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BUNDESARBEITSGERICHT

6 AZR 527/98

15 Sa 121/97
Landesarbeitsgericht
Berlin

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
24. Februar 2000
Schneider, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle
In Sachen

Klager, Berufungsklager und Revisionsklager,

gegen

beklagtes, berufungsbeklagtes und revisionsbeklagtes Land,

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mindlichen Verhand-
lung vom 24. Februar 2000 durch den Vizeprasidenten des Bundesarbeitsgerichts
Dr. Peifer, den Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Armbrister und die Richterin am
Bundesarbeitsgericht Grafl sowie die ehrenamtlichen Richter Kamm und Matiaske fir
Recht erkannt:
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1. Die Revision des Kiagers gegen das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Berlin vom 4. Februar 1998 - 15 Sa 121/97 -
wird zuriickgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten daruber, ob auf das Arbeitsverhaltnis des Klagers (iber
den 30.Juni 1996 hinaus die Bestimmungen des Bundes-Angestelltentarifverirags
(BAT) oder des Tarifvertrags zur Anpassung des Tarifrechts - Manteltarifliche Vor-
schriften - (BAT-O) vom 10. Dezember 1990 Anwendung finden.

Der Klager war seit dem 1. Juni 1988 beim Magistrat von Berlin im Bereich
des Investitionsbiiros fiir Bauten des Gesundheits- und Sozialwesens beschétftigt und
wurde nach Herstellung der Einheit Deutschlands am 3. Oktober 1990 von dem be-
klagten Land GUbernommen. Nach § 3 des Arbeitsvertrags vom 5. Juli 1991 bestimmt
sich das Arbeitsverhaltnis nach dem BAT-O.

Der Arbeitsplatz des Klagers befand sich vom 1. Januar 1991 bis zum
22. Februar 1993 im ehemaligen Westberlin. Mit einem auch dem Klager zugegange-
nen Formularschreiben vom 19. November 1992 teilte das beklagte Land mit, daB sich
das Arbeitsverhéltnis auf Grund des zwischenzeitlich ergangenen Urteils des erken-
nenden Senats vom 30. Juli 1992 (- 6 AZR 11/92 - BAGE 71, 68), des sog. ,Postur-
teils“, nach BAT richte, da der Klager im Zeitpunkt der Verkiindung dieses Urteils ,im
Westteil unserer Stadt einen auf Dauer ausgerichteten Arbeitsplatz innehatte”. Im glei-
chen Schreiben teilte das beklagte Land mit, die Personalstelle habe einen neuen Ar-
beitsvertrag vorbereitet. Am 19. November 1992 unterzeichneten die Parteien einen
Arbeitsvertrag, nach dessen § 3 sich das Arbeitsverhéltnis nach dem BAT bestimmt.

Am 30. November 1992 erhielt der Klager von seiner zustandigen Blroleitung
ein gesiegeltes und mit handschriftichem Beglaubigungsvermerk versehenes Schrei-
ben des Senators fir Bau- und Wohnungswesen vom 31. Juli 1992. Auch dabei han-
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delte es sich um ein Formularschreiben, in das handschriftlich als Adressat eingesetzt
ist: ,Wangrin, Bernd, VI E 11 In diesem Schreiben heiBt es:

Sehr geehrte Mitarbeiterin,
sehr geehrter Mitarbeiter,

Sie haben lhren standigen Arbeitsplatz im Ostteil unserer Stadt
bzw. werden Sie in Kiirze in Dienstraume der Senatsverwaltung
fir Bau- und Wohnungswesen, die im Ostteil Berlins gelegen
sind, umziehen.

Mit diesem Arbeitsplatzwechsel ist fiir Sie keine Anderung der
mit Ihnen getroffenen arbeitsrechtlichen Vereinbarung verbun-
den, z. B. weder in der Hohe lhrer Vergitung noch in der
Pflichtversicherung zur Versorgungsanstalt des Bundes und der
Lander.

Allerdings sind auf Grund der Regelungen im Einigungsvertrag
die fir den Ostteil Berlins geltenden sozialversicherungsrechtli-
chen Bestimmungen anzuwenden, die fiir Sie zur Folge haben,
daB Sie in der Renten- und Arbeitslosenversicherung dem so-
genannten Rechtskreis ,,Ost* zugeordnet werden missen.

In der Krankenversicherung verbleiben Sie im Rechtskreis
West‘, es sei denn, Sie wunschen ausdricklich eine Ummel-
dung.

Ich darf noch darauf hinweisen, daB thnen die Berlin-Zulage
nach den Vorschriften des Berlinforderungsgesetzes erhalten
bleibt, wenn die Tétigkeit im Ostteil Berlins im Rahmen eines
vor dem 3. Oktober 1990 begriindeten Dienstverhaltnisses
ausgeubt wird und ununterbrochen Anspruch auf Berlin-Zulage
bestanden hat und daB wegen lhrer Tatigkeit im Ostteil Berlins
bereits beim Lohnsteuerabzug der Tariffreibetrag berticksichtigt
wird.

Nachdem die Abteilung des Klagers am 23. Februar 1993 in das ehemalige
Ostberlin umgezogen war, wendete das beklagte Land auf das Arbeitsverhéltnis zu-
nachst weiterhin den BAT an. Mit Schreiben vom 4. Juni 1996 teilte das beklagte Land
dem Klager unter Hinweis auf das Urteil des erkennenden Senats vom 26. Oktober
1995 (- 6 AZR 125/95 - BAGE 81, 207), das sog. ,Feuerwehrurteil”, mit, daB der Klager
derzeit Obertarifliche Leistungen erhalte; seine Arbeitsbedingungen beim Einsatz im

-4-
JLaw — Gesetze und Urteile e Avaulable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

W Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

I, YONY :SIOMUTE]

I

§ [oRU YURQUL)R(T S[& PUIS SUN[WUILSS[12)1) J9P 3

7eL8'§

DYIN J

1ZInYosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

-4- Rechtsanwalt www.prinz.law

Beitrittsgebiet richteten sich kinftig wieder nach dem BAT-O. Seit Juli 1996 erhalt der
Klager Vergutung nach BAT-O.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, auf sein Arbeitsverhaltnis seien auch
nach dem 30. Juni 1996 die Bestimmungen des BAT anzuwenden. Deswegen kdénne
er auch fir die Zeit vom 1. Juli 1996 bis zum 31. Marz 1997 pro Woche die Vergltung
von 1,5 Uberstunden beanspruchen. Hilfsweise fordere er Schadensersatz, weil er vom
1. Februar 1993 bis zum 31. Dezember 1996 nicht bei der Versorgungsanstalt des
Bundes und der Lander versichert gewesen sei.

Der Klager hat beantragt,

1. festzustellen, daB auf das Arbeitsverhiltnis der Parteien
der BAT Anwendung findet;

2. festzustellen, daB das beklagte Land verpflichtet ist, ihm
fur die Zeit vom 1. Juli 1996 pro Woche 1,5 Uberstunden
nachzuvergiten;

hilfsweise

1. festzustellen, daB das beklagte Land verpflichtet ist, ihn
Uber den 31. Juli 1995 hinaus entsprechend dem BAT zu
verglten;

2. festzustellen, daB das beklagte Land verpflichtet ist, ihm
den Schaden auszugleichen, der ihm ab Beginn des Al-
tersrentenbezuges dadurch entsteht, daB er fur die Zeit
vom 1. Februar 1993 bis zum 31. Dezember 1996 nicht
bei der Versorgungsanstalt des Bundes und der Lander
(VBL) versichert war.

Das beklagte Land hat Klageabweisung beantragt und die Auffassung vertre-
ten, das Arbeitsverhéltnis richte sich vom Zeitpunkt des Umzugs der Abteilung des
Klégers in das ehemalige Ostberlin wieder nach dem BAT-O. Die ibertarifliche Geltung
des BAT sei nicht vereinbart worden.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat
die Berufung des Kiagers zuriickgewiesen, nachdem der Klager den Hauptantrag zu 1
auf die Zeit seit dem 1. September 1991 beschrankt hatte. Mit der Revision verfolgt der
Klager seinen Klageanspruch weiter, den er im Hauptantrag zu 1 nunmehr auf die Zeit
seit dem 22. Februar 1993 und im Hilfsantrag zu 1 auf die Zeit seit dem 1. August 1997
beschrankt hat.
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Entscheidungsgriinde

Die Revision hat keinen Erfolg. Zu Recht haben die Vorinstanzen die Klage
abgewiesen. Sie ist, soweit sie noch Gegenstand der Entscheidung des Senats ist,
unbegrundet.

l Auf das Arbeitsverhdltnis findet, nachdem die Dienststelle des Klagers am
23. Februar 1993 in das ehemalige Ostberlin umgezogen ist, der BAT-O Anwendung.

1. Nach § 1 Abs. 1 Buchst. b BAT-O gilt dieser Tarifvertrag fir Arbeitnehmer der
Lander, die in einer der Rentenversicherung der Angestellten unterliegenden Beschaf-
tigung tatig sind (Angestellte) und deren Arbeitsverhaltnisse in dem in Art. 3 des Eini-
gungsvertrags (im folgenden: EV) genannten Gebiet begriindet sind.

a) Der Klager bt unstreitig eine der Rentenversicherung der Angesteliten unter-
liegende Beschaftigung beim beklagten Land aus.

b) Das Arbeitsverhéltnis des Kléagers ist in dem in Art. 3 EV genannten Gebiet
begriindet.

aa) Nach sténdiger Rechtsprechung des erkennenden Senats zu § 1 BAT-O und
gleichlautenden Tarifbestimmungen ist ein Arbeitsverhéltnis in dem in Art. 3 EV ge-
nannten Gebiet begrindet, wenn dort der Grund der Entstehung des Arbeitsverhéltnis-
ses liegt und der Bezug zum Beitrittsgebiet gegenwartig noch besteht. Wird ein Arbeit-
nehmer fir eine Tatigkeit im Beitrittsgebiet eingestelit und wird er auf unbestimmte Zeit
dort beschaftigt, sind diese Voraussetzungen gegeben (BAG 24. Februar 1994 - 6 AZR
588/93 - BAGE 76, 57, 6. Oktober 1994 - 6 AZR 324/94 - BAGE 78, 108). Fir den ge-
genwartigen Bezug zum Beitrittsgebiet ist grundsatzlich die Lage des Arbeitsplatzes
entscheidend (BAG 24. Februar 1994 - 6 AZR 588/93 - BAGE 76, 57, 61; 6. Okiober
1994 - 6 AZR 324/94 - aaO; 23. Februar 1995 - 6 AZR 614/94 - BAGE 79, 215, 217;
20. Méarz 1997 - 6 AZR 10/96 - BAGE 85, 322, 327 f.; 25. Juni 1998 - 6 AZR 515/97 - AP
TV Arb Bundespost Nr.2 = EzA BGB § 242 Gleichbehandlung Nr. 76, zu Il 1 a der
Grinde und - 6 AZR 475/96 - AP TV Arb Bundespost § 1 Nr. 1 = EzZA TVG § 4 Gel-
tungsbereich Nr. 12, zu Il 2 b bb der Grtinde). Wird ein Arbeitnehmer, der fiir eine Tatig-
keit im Beitrittsgebiet eingestellt wurde, voriibergehend auf nicht absehbare Zeit im
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Geltungsbereich des BAT beschaftigt, findet flir die Dauer dieser Tatigkeit der BAT
Anwendung. Nach Riickkehr auf einen Arbeitsplatz im Beitrittsgebiet unterfalit das Ar-
beitsverhéitnis wieder dem BAT-O (BAG 23. Februar 1995 - 6 AZR 667/94 - aaO;
21. September 1995 - 6 AZR 151/95 - AP BAT-O § 1 Nr. 6 = EzA TVG § 4 Geltungsbe-
reich Nr. 11, zu lll 2 der Griinde; 26. Oktober 1995 - 6 AZR 125/95 - BAGE 81, 207, 209;
20. Mérz 1997 - 6 AZR 10/96 - aaO; 25. Juni 1998 - 6 AZR 515/97 - aaO, zu Il 1 ¢ der
Griinde).

bb) Der Grund fir die Entstehung des Arbeitsverhéaltnisses des Klagers lag im
Beitrittsgebiet. Das Arbeitsverhaltnis bestand bereits in der ehemaligen DDR und wurde
nach Herstellung der Einheit Deutschiands vom beklagten Land fortgefiihrt. Der Bezug
zum Beitrittsgebiet besteht gegenwértig, da sich der Arbeitsplatz des Klagers seit dem
23. Februar 1993 im ehemaligen Ostberlin befindet. Seit diesem Zeitpunkt richtet sich
das Arbeitsverhaltnis deshalb nach den Regelungen des BAT-O.

2. Ohne Rechtsfehler hat das Landesarbeitsgericht eine davon abweichende, fiir
den Klager giinstigere arbeitsvertragliche Vereinbarung verneint.

a) Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, das beklagte Land habe in dem
mit dem Klager am 19. November 1992 abgeschlossenen Vertrag nicht mit konstituti-
ver Wirkung die Anwendung des BAT vereinbart. Vielmehr ergebe sich aus dem
Schreiben des beklagten Landes vom gleichen Tag, daB durch die Neufassung des
Arbeitsvertrags lediglich die Konsequenzen aus dem Urteil des erkennenden Senats
vom 30. Juli 1992 (aa0) gezogen werden sollten. Die Beklagte habe nur schriftlich be-
statigen wollen, was sie geglaubt habe, tarifvertraglich zu schulden.

b) Diese Auslegung ist revisionsrechtlich nicht zu beanstanden.

aa) Im Rahmen der Vertragsfreiheit ist es rechtlich moglich, einzelvertraglich die
Geltung normativ nicht geltender Tarifregelungen zu vereinbaren (BAG 21. Oktober
1992 - 4 AZR 156/92 - AP BAT § 23 a Nr. 27, zu 1 3 a der Grinde). Im offentlichen
Dienst hat allerdings die Verweisung auf den Geltungsbereich eines Tarifvertrages
grundsétzlich nur den Sinn, daB der Arbeitsvertrag das beinhalten soll, was nach all-
gemeinen Grundsatzen des Tarifrechts auch fiir tarifgebundene Angestelite gilt (stan-
dige Rechtsprechung, vgl. BAG 21. Oktober 1992 aaO, zu | 3 b der Griinde mwN und
1. Juni 1995 - 6 AZR 922/94 - BAGE 80, 152, 155). Mangels gegenteiliger Anhalts-
punkte ist deshalb in solchen Féllen davon auszugehen, daB der Arbeitnehmer gegen-
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uber den vergleichbaren tarifgebundenen Angestellten nicht ungleich behandeit wer-
den soll (vgl. Senatsurteil 1. Juni 1995, aa0).

bb) Unter Beachtung dieser Grundsatze hat das Landesarbeitsgericht zu Recht
angenommen, das beklagte Land habe nur das voliziehen wollen, was der tariflichen
Rechtslage entsprach, ein weitergehender Verpflichtungswille des beklagten Landes
sei nicht festzustellen. Zwar haben die Parteien im Arbeitsvertrag vom 19. November
1992 festgelegt, daB auf das Arbeitsverhéltnis der BAT anzuwenden ist. Diese Be-
stimmung besagte jedoch im Zusammenhang mit dem Schreiben vom gleichen Tag,
daB der Klager deshalb nach BAT behandelt wurde, weil er im Westteil Berlins einen
auf Dauer eingerichteten Arbeitsplatz innehatte, weil also sein Stammarbeitsplatz im
Westteil Berlins lag. Die Vereinbarung gab somit nur die tarifliche Rechtslage wieder,
soweit der erkennende Senat diese im Urteil vom 30. Juli 1992 (aaO) geklart hatte. Aus
der Erklarung des beklagten Landes konnte auch aus der Sicht des Empfangers nicht
geschlossen werden, im - arbeitsvertraglich nicht ausdriicklich geregelten - Fall der
Ruckkehr auf einen Arbeitsplatz im Beitrittsgebiet wilrden die Bestimmungen des BAT
Ubertariflich weitergelten. Fir die Annahme, die Beklagte habe sich im Arbeitsvertrag
vom Dezember 1992 zur Gewahrung Ubertariflicher Leistungen an den Klager ver-
pfiichten wollen, bedurfte es besonderer Anhaltspunkte. Solche liegen nicht vor.

c) Durch das dem Klager erst am 30. November 1992 zugegangene Schreiben
des Senators fir Bau- und Wohnungswesen vom 31. Juli 1992 hat das beklagte Land
nicht - dbertariffich - Leistungen nach dem BAT zugesagt. Auch dies hat das Beru-
fungsgericht richtig gesehen.

Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, das Schreiben habe erkennbar
nicht die individuelle Lage des Klagers, sondern allgemein die Lage der Arbeitnehmer
im Auge gehabt, die ihre Arbeitsleistungen nach dem bevorstehenden Umzug der
Dienststelle in den Ostteil Berlins kiinftig im raumlichen Geltungsbereich des BAT-O
wirden erbringen mussen. Diese Auslegung ist revisionsrechtlich nicht zu beanstan-
den. Zu Recht hat das Berufungsgericht darauf hingewiesen, daB im Zeitpunkt der Er-
stellung des Schreibens (31. Juli 1992) die Entscheidung des erkennenden Senats
vom Vortag und die daraus folgenden Konsequenzen fiir das Arbeitsverhéltnis des
Klagers dem beklagten Land noch nicht bekannt waren. Ohne Rechtsfehler hat es dar-
aus geschlossen, daB das Schreiben sich nur an Arbeitnehmer richtete, deren Arbeits-
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verhdltnis nicht im Beitrittsgebiet begriindet war. Die Revision hat insoweit Ausle-
gungsfehler nicht aufgezeigt.

3. Das beklagte Land ist nicht verpflichtet, aus Grunden des Vertrauensschutzes
weiterhin den BAT anzuwenden, weil es dem Klager nach Riickkehr in das Beitrittsge-
biet Leistungen nach diesem Tarifvertrag gewahrt hat. Von den in Verkennung der
Reichweite des Urteils des erkennenden Senats vom 30. Juli 1992 (@aaO) und damit
rechtsirrtimlich gewéahrten Leistungen konnte sich das beklagte Land jederzeit lossa-
gen. Dies hat der erkennende Senat bereits im Urteil vom 26. Oktober 1995 (aa0) so-
wie in den Urteilen vom 25. Juni 1998 (- 6 AZR 515/97 - aaO und - 6 AZR 238/97 - nv.)
und vom 5. August 1999 (- 6 AZR 128/98 - nv.), worauf zur Vermeidung von Wieder-

holungen verwiesen wird, entschieden.

4, Der BAT ist im streitgegenstandlichen Zeitraum auch nicht deshalb auf das
Arbeitsverhaltnis des Klagers anzuwenden, weil die Zuweisung des Arbeitsplatzes im
Ostteil von Berlin ab dem 22. Februar 1993 gegen § 12 Abs. 2 BAT verstoBen hatte.

Nach § 12 Abs. 2 BAT kann dem Angestellten im dienstlichen, betrieblichen
oder &ffentlichen Interesse mit seiner Zustimmung eine mindestens gleichbewertete
Tatigkeit bei einer Einrichtung auBBerhalb des raumlichen Geltungsbereichs dieses Ta-
rifvertrags oder bei einer anderen o6ffentlichen Einrichtung zugewiesen werden.

Diese Regelung ist in Anlehnung an §123a BRRG durch den
66. Anderungstarifverirag zum BAT vom 24. April 1991, giiltig ab 1. April 1991, einge-
fuhrt worden. Sie tragt, ebenso wie § 123 a BRRG, dem verstarkten Bediirfnis zur Zu-
sammenarbeit mit internationalen und supranationalen Organisationen und mit ande-
ren Staaten Rechnung (vgl. Clemens/Scheuring/Steingen/Wiese BAT Stand Mérz 2000
§ 12 Erl. 9). Sie erfaBBt daher die Zuweisung von Angestellten zu Einrichtungen im
Ausland oder zu auslandischen Einrichtungen im Inland. Die Zuweisung eines anderen
Arbeitsplatzes bei demselben inléndischen Arbeitgeber, wie im Streitfall die Ubertra-
gung einer Tatigkeit bei dem beklagten Land im ehemaligen Ostberlin, unterféllt dieser
Bestimmung nicht, was (ibrigens auch aus der gleichlautenden Bestimmung des § 12
Abs. 2 BAT-O zu schlieBen ist. Der Klager verkennt, daB nach dem Umzug seiner
Dienststelle sein Arbeitsplatz im Geltungsbereich des BAT-O liegt und er die Voraus-
setzungen dieses Tarifverirags erfillt, weil sein Arbeitsverhaltnis im Beitritisgebiet be-
grindet ist (vgl. Senatsurteil 20. Mai 1999 - 6 AZR 602/97 - nv., zum gleichlautenden
§ 9 Abs. 6 Unterabs. 2 BMT-G II).
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5. Der Kléager wird gegeniiber anderen Angestellten des beklagten Landes durch
die Anwendung des BAT-O nicht ohne sachlichen Grund ungleich behandelt.

a) Der arbeitsrechtliche Gleichbehandlungsgrundsatz verbietet sowohl! die sach-
fremde Schlechterstellung einzelner Arbeitnehmer gegeniiber anderen Arbeithehmern
in vergleichbarer Lage als auch die sachfremde Differenzierung zwischen Arbeitneh-
mern einer bestimmten Ordnung. Sachfremd ist eine Differenzierung, wenn es fur die
unterschiedliche Behandlung keine billigenswerten Griinde gibt, wenn also fir eine am
Gleichheitsgedanken orientierte Betrachtungsweise die Regelung als willkirlich anzu-
sehen ist (vgl. BVerfG 15. Oktober 1985 - 2 BvL 4/83 - BVerfGE 71, 37, 58). Im Bereich
der Vergitung gilt der Gleichbehandlungsgrundsatz zwar nur eingeschrankt, weil der
Grundsaiz der Vertragsfreiheit Vorrang hat. Anders ist dies jedoch, wenn der Arbeitge-
ber Leistungen nach einem erkennbar generalisierenden Prinzip auf Grund einer ab-
strakten Regelung gewahrt. Von einer solchen Regelung darf er Arbeitnehmer nur aus
sachlichen Griinden ausschlieBen (st. Rspr., vgl. BAG 19. August 1992 -5 AZR
513/91 - AP BGB § 242 Gleichbehandiung Nr. 102 = EzA BGB § 242 Gleichbehand-
lung Nr. 52, zu Il 3 a der Griinde; 26. Oktober 1995 - 6 AZR 125/95 - BAGE 81, 207,
210f).

b) Der Klager hat keinen Anspruch darauf, mit Angestellten gleichbehandelt zu
werden, deren Arbeitsverhéltnisse nicht im Beitrittsgebiet begriindet sind. Die Un-
gleichbehandlung gegeniber diesen Angestellten beruht nicht auf sachfremden Erwa-
gungen des beklagten Landes.

Diese Angestellten unterfallen nicht dem Geltungsbereich des BAT-O, denn
der Entstehungsgrund ihrer Arbeitsverhaltnisse liegt nicht im Beitrittsgebiet. Sie wurden
nicht fir eine Tatigkeit in dem in Art. 3 EV genannten Gebiet eingestellt, sondern fir
eine Tatigkeit in den alten Bundeslandern. Deshalb gelten fiir sie ausschlieBlich die
Bestimmungen des BAT, und zwar auch dann, wenn sie spater - voriibergehend oder
auf nicht absehbare Zeit - im Beitrittsgebiet beschéaftigt werden. Demgegenuber ist das
Arbeitsverhaltnis des Klagers im Beitrittsgebiet begriindet. Daran hat die Beschaftigung
im ehemaligen Westberlin nichts geandert. Lediglich fir die Dauer dieser Tatigkeit
galten die Bestimmungen des BAT. Nach Riickkehr in das Beitrittsgebiet unterfallt das
Arbeitsverhaltnis wieder dem BAT-O.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. Peifer Dr. Armbrister Grafl

R. Kamm Matiaske
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