ktenzeichen: 6 AZR 525/84
jundesarbeitsgericht 6. Senat Urteil vom 24. Mirz 19088
-6 AZR 525/84 -

‘. Arbeitsgericht Urteil vom 23. Februar 1984
Bonn - 5 Ca 2410/83 -

'I. Landesarbeitsgericht Urteil vom 31. Juli 1084
K&ln - 1 Sa 604784 -

"ir die Amtliche Sammlung: Nein

"ir die Fachpresse: Ja

"ir das Bundesarchiv: Nein
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‘ntscheidungsstichwort:

Berechnung der tariflichen Urlaubsvergiitung

sesetz: BAT § 1 Abs. 1, § 47 Abs. 2 Unterabs. 2 und 3,
TV Uiber eine Zuwendung fiir Angestellte vom 12.
§ 2 Abs. 1

.eitsatz:

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

§ 37 Abs. 3;
Oktober 1973

Bei der Berechnung des Aufschlags zur Urlaubsvergiitung
gemiR § 47 Abs 2 Unterabs 2 BAT ist auch dann als Berech-
nungszeitraum auf das vorangegangene Kalenderjahr abzu-
stellen, wenn die Parteien unzutreffend ein Arbeiterver-
hdltnis vereinbart hatten und dies erst im laufenden Ur-
laubsjahr vertraglich in ein Angestelltenverhiltnis umge-

wandelt wird.
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6 AZR 525/84

- - - - - - ———

1 Sa 604/84 K81n

Verkundet am Im Namen des Volkes!

24, Mirz 1988

Stécker, .
Amtsinspektorin urlE“‘
als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle In Sachen

PP.

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

mindlichen Verhandlung vom 24, Mirz 1988 durch den Vorsit-
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zenden Richter Prof. Dr. R&hsler, die Richter Dr. Jobs und

Schneider sowie die ehrenamtlichen Richter Carl und

53~;H;vséhmfdt fir Recht erkqnnt:

Die Revision des beklagten Landes gegen das
Urteil des Landesarbeitsgerichts K&8ln vom
31. Juli 1984 - 1 Sa 604/84 - wird zuriick-

gewiesen.

Das beklagte Land hat die Kosten der Revision
zu tragen.

Von Recht s wegen!

Tatbhbhestand:

s unyu

Die Parteien streiten dariiber, ob bei der Berechnung des
Aufschlags zur Urlaubsverglitung filir das Jahr 1983 der Unter-
absatz 2 oder der Unterabsatz 3 des § 47 Abs. 2 BAT anzuwenden

ist.

Die Kldger sind seit Jahren bei dem beklagten Land beschif-

tigt. Thre Vertrdge sahen zundchst kraft Vereinbarung die Anwen-
dung des Manteltarifvertrages flir Arbeiter der Linder vor (MTL
II). Zum 1. Januar 1978 wechselten sie von der chirurgischen zur
Klinik fir Herz- und GefdBkrankheiten der R

F -Universitdt B , um dort kardiotechnische
Tatigkeiten auszuliben. Der Kliger zu 1), der Feinmechaniker ist,
war schon seit 1971 als Kardiotechniker t#tig. Die Kl#iger zu 2)

und 3) sind staatlich geprifte Techniker und haben eine Ausbil-
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dung mit AbschluB als Feinmechaniker. Die Kliger sind flir die
Bedienung und Wartung der Herz-Lungen-Maschine auch wihrend der
Operation zust#indig. Sie leisten dabei hiufig Uberstunden, Be-

reitschaftsdienst und Rufbereitschaft.

"Mit ErlaR vom 29. April 1977 fiihrte der Minister flir Wis-
senschaft und Forschung des beklagten Landes zu dieser T#tigkeit
u.a. folgendes aus:

‘"Der Finanzminister ist ...... der Auffassung,
daB die THtigkeit eines Angestellten, der die
Herz-Lungen-Maschine wartet und wihrend der
Operation zur Bedienung der Maschine herange-
zogen wird, von ihrer Wertigkeit allenfalls von
der Verg.Gr. V ¢ BAT erfalt wird....

Flir die Angestellten, die von der Anlage 1 b zur

Vergiitungsordnung erfafit wiirden, sei die Wartung

und Bedienung der Herz-Lungen-Maschine in den

Verglitungsgruppen Kr. IV und V exakt beschrieben.
n

s unyu

Im Jahre 1981 beantragten die Kliger die ''bernahme in ein
Angestelltenverhdltnis. Nach Schaffung der haushaltsrechtlichen
Voraussetzungen trafen die Parteien mit Vertrag vom 9. Februar

1983 u.a;‘folgende Vereinbarungen:

n§ 1

Die Ubernahme in das Angestelltenverhiltnis.
erfolgt auf unbestimmte Zeit mit Wirkung vom
01.01.1983 unter Einreihung in die Verglitungs-
gruppe V ¢ BAT Fg. 1 (Teil II Abschnitt L
Unterabschnitt I der Anlage 1 a zum BAT).

§ 2

Das Beschidftigungsverhiltnis bestimmt sich nach
dem Bundes-Angestellten-Tarif (BAT) vom 23.2.1961
und den diesen erginzenden oder #Andernden Tarif-

vertrigen. ..."
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Bei der Berechnung der Urlaubsverglitung, der Krankenbeziige
und der jihrlichen Sonderzuwendung stellte das beklagte Land im
_Jahr 1983 auf einen Beginn des Arbeitsverhiltnisses zum 1. Ja-

nuar 1983 ab.

Die Kl&ger sind der Ansicht, fiir die Berechnung des Auf-
schlags zur Urlaubsvergiitung sei die Vergiitung des Jahres 1982
gemd® § U7 Abs. 2 Unterabs. 2 BAT zugrunde zu legen. Durch den
Vertrag vom 9. Februar 1983 seien ihre Arbeitsverhiltnisse nicht
auf einé neue néchﬁliéhe\Grundlage'gestéllt wordén.'Richtiger-
weise‘hattén,sié bereits seit_Aufnahme ihrer Tﬁtigkeit als Kar-
diotechniker als Angestellte eingestuft sein mﬁssen. Die Umstu-
fung zum 1. Januar 1983 sei nur der formaletﬁbergang vom Arbei-

ter- in das Angestelltenverhiltnis gewesen.

Die Kladger haben beantragt,

1. festzustellen, daB das beklagte Land
verpflichtet ist, bei der Berechnung des
Aufschlags zur Urlaubsvergiitung im Sinne des
§ 47 Abs.,2 BAT fir das Jahr 1983 bei
ihnen die Durchschnittssitze des Kalender-
jahres 1982 zugrunde zu legen und die sich
daraus ergebenden Aufschlige, soweit dies’
bislang noch nicht geschehen ist, an sie
auszuzahlen;

2. weiter festzustellen, daB diese Aufschlags-

. berechnung auch fiilr die Berechnung der Sonder-
zuwendung 1983 und der Krankenbeziige gem#f & 37
Abs. 3 BAT zugrunde zu legen ist und entspre-
chende Auszahlungen zu erfolgen haben, soweit
dies noch nicht geschehen ist.

Daéibeklagte Land hat Klagabweisungvbeantragt und vorgetra-
gen, fiir die Berechnung des Aufschlags sei § 47 Abs. 2 Unter-

abs. 3 BAT anzuwenden, da das Arbeitsverh#ltnis der Xliger als
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Angestellte erst ab 1. Januar 1983 begonnen habe. Bei dem Be-
schéftigungéverhéltnis der Kliger als Arbeiter im Jahre 1082 habe
es sich um ein Rechtsverhiltnis gehandelt, auf das der BAT keine
Anwendung finde. Die {iber die Grundvergiitung hinausgehenden Zu-
schlige kdnnten daher zur Berechnung der Urlaubsvergiitung, Lohn-
fortzahlung im Krankheitsfall und Sonderzuwendung nur insoweit

beriicksichtigt werden, als diese als Angestellte verdient seien.

Das Arbeitsgericht und das Landesarbeitsgericht haben der
Klage stattgegeben. Mit der zugelassenen Revision verfolgt das
beklagte Land seineh Klageabweisungsantrag weiter. Die Kl&ger

bitten um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

D G WD W B R WD M W GW e G W M W W M S M . W - -

Die Revision ist nicht begriindet.

I. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, der Anspruch der
Kldger auf einen Aufschlag zur Urlaubsvergiitung im Jahre 1983,

berechnet nach den Durchschnittssidtzen des vorangegangenen Ka-

lenderjahres 1982, sei gem#f § U7 Abs. 2 Unterabs. 2 BAT be-
griindet. Die Ausnahmevorschrift des § 47 Abs. 2 Unterabs. 3 BAT
komme nicht zur Anwendung, da die Arbeitsverhdltnisse der Kliger
als Angestelltenverhiltnisse bereits wihrend des ganzen Jahres
1982 bestanden h#tten., Den Kl&gern diirften durch die erst im
Jahre 1983 vollzogene Uberleitung der Arbeiter- in Angestellten-
verhdltnisse keine Rechtsnachteile entstehen. Da,Kardiotechniker
Angestellte seien, hétten bereits wihrend des ganzen Kalender-

jahres 1982 Angestelltenverhiltnisse bestanden. Ob ein Arbeit-
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nehmer Angestellter oder Arbeiter sei, richte sich,nimlich allein
nach seiner Tdtigkeit und nicht nach der formalen Zuordnung im
Arbeitsvertrag.

ITI. Diese Rechtsauffassung des Landesarbeitsgerichts ist zu- -
treffend. Die Kl&ger haben”geméﬁ § 47-Abs. 2.Unterabs. 2 BAT
einen Anspruch auf_einen Aufschlag zurvUrlaubsvergwbung~des
Jahres 1983, berechnet nach den Durchschnittssitzen des vorange-
gangenen Kalenderjahres 1982, weil sie in.diesem. ganzen Kalen-
derjahr bereits Angestellte waren.

1. Zu Unrecht meint die Revision, die Kliger seien erst durch
die Vereinbarung vom 9. Februar 1983 mit Wirkung vom 1. Januar
1983 Angestellte geworden, so daB diese Arbeitsverhiltnisse erst
im laufenden Kalenderjahr begonnen hitten und somit als Berech-
nungszeitraum fir den UrlaubSaufschlég die vbfldéﬁ géginnvdes
Urlaubs liegenden vollen Kalendermonate gemiB § U7 Abs. 2

Unterabs. 3 BAT in Betracht kimen.

e Yty e e

2. Die Tarifvertrégsbarteieh'haben deﬁHBeQFiff'ééé Ahbeitéver-

hiltnisses gemiB § 47 Abs. 2 Unterabs. 3 BAT nicht definiert;

ey i

S

er ist daher durch Auslegung zu ermitteln.

a) Bei der Auslegung von Tarifvertrigen ist énﬁ%%kechéhd'den
Grundsitzen der Gesetzesauslegung zunichst von dem Wortlaut aus-

: S S I T R v
zugehen. Es ist der maBgebliche Sinn der Erklirung zu erforschen,

ohne am Buchstaben zu haften. Der wirkliche Wille der Tarifver-

tragsparteien ist iiber den reinen WOrtléﬁkfhihaus mitzuberﬁék—
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sichtigen, soweit er in den tariflichen Normen seinen Nieder-
schlag gefunden hat (BAGE 42, 86, 89 = AP Nr. 128 zu § 1 TVG
Aﬁslegung; BAGE 46, 308, 313 = AP Nr. 135 zu § 1 TVG Auslegung =
EzA § 1 TVG Ausleguné Nr. 14 sowie aus jlngerer Zeit Senatsur-
teil vom 30. April 1987 - 6 AZR 644/8L4 - zur Verdffentlichung in
‘der Amtlichen Sammlung bestimmt). Ferner ist auf den tariflichen
Gesamtzusammenhang abzustellen. Dieser kann AnhaltSpunkﬁe fiir den
wirklichen Willen der Tarifvertragsparteien geben, so daf auf
diese Weise der Sinn und Zweck der Tarifnormen zutreffend ermit-
telt werden kann. Sind auf diese Weise zweifelsfrefe Aﬁslegungs—
ergebnisse nicht zu erlangen, kdnnen die Gerichte fiir Arbeits-
sachen ohne Bindung an eine Reihenfolge weitere Kritehien, wie
etwa die Entstehungsgeschichte des jeweiligen Tarifvertrages, die
Tarifgeschichte oder die praktische Tarifiibung ergénzend'heran-
ziehen. Auch die Praktikabilit#t denkbarer Auslegungsergebnisse
ist zu berilicksichtigen. Im Zweifel gebilhrt derjenigeﬁ Tarifaus-
legung der Vorzug, die zu einer verniinftigen, sachgefechten,
zweckorientierten und praktisch brauchbaren Regelung fﬁhrtv(BAGE
46, 308, 316 = AP, aa0; Senatsurteil vom 30. April 1987 - 6 AZR
ouL/84 ).

'b) Der Begriff "Arbeitsverhiltnis" hat in der arbeitsréchtlichen
Terminologie eine feste Bedeutung. Das Arbeitsverh#iltnis ist ein
RechtsVerhéltnis, das zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer auf-
grund eines Arbeitsvertrages entsteht. Dabei ist nicht von Be-
deutung, ob der Arbeitnehmer Arbeiter oder Angestellter ist. Es
kommt lediglich auf die Arbeitnehmereigenschaft an. Da die Ta-

rifVehtragsparteien in § 47 Abs. 2 Unterabs. 3 BAT den Bégriff
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Arbeitsvenhéltnis‘Verwenden,-der in ‘der Rechtsterminologie einen
~bestimmten Inhalt hat, ist davon auszugehen, da® sie diesen Be-
 griff in seiner allgemein rechtlichen Bedeutung anwenden wollten.
Daher ist die aufgezeigte Bedeutung des Begriffs "Arbeitsver-
hiltnis" auch hier zugrunde zu legen, sofern sich nicht aus dem
. Gesamtzusammenhang des Tarifvertrages etwas anderes ergibt (vgl.
~u.a. BAG Urteil vom 5. Februar 1971 - 4 AZR 66/T70 - AP

Nr. 120 zu § 1.TVG Auslegung; BAGE-AQ, 272, 277 = AP Nr. 61 zu

§ 616 BGB = EzA § 616 BGB Nr. 24 m.w.N. sowie aus jlingster
wZeithAG Urteile vom 18. M#rz 1987. - U4 AZR 274/86 - AP Nr., 132
zu §§ 22, 23 BAT 1975 und vom 1. April 1987 - U4 AZR 397/86 - zur

Verdffentlichung bestimmt).

c) Bei einer am Wortlaut .orientierten Auslegung ergibt sich so-

s unyu

mit, daB die Kl&ger den Aufschlag zur Urlaubsvergiitung auf der
Berechnungsgrundlage des § 47 Abs. 2 Unterabs. 2 BAT verlangen
génnenz weil sie im ganzen vorangegangenen Kalenderjahr 1982 als
Arbgitnehmer in einem Arbeitsverhidltnis zum beklagten Land stan-

den.

3. Aber selbst wenn aus dem tariflichen Gesamtzusammenhang ge-
schlossen wird, da® mit dem Begriff "Arbeitsverhéltnis" ein An-
gestelltenverhdltnis gemeint ist, weil gem&R § 1 Abs. 1 BAT
dieseréTarifver@rag nur flr Angestellte gilt, die in einer der
‘Reﬁtenversicherung der Angestellten unterliegenden Beschiftigung
tdtig sind und insbesondere § 47 Abs. 2 Unterabs. 2 BAT fir die
Berechnung des Urlaubsverglitungsaufschlages nur die Zulagen gemiB

dem BAT nennt, #ndert sich an dem Ergebnis nichts. Auch .eine
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solche Auslegung des Begriffs Arbeitsverh#ltnis als Angestell-
tenverhidltnis fihrt im vorliegeﬁden Fall nicht dazu, daB die
Kldger im ganzen vorangegangenen Kalenderjahr 1982 noch keine

Angestellten waren.

a) Der Aufféssung (vgl. LAG Schleswig-Holstein Urteil vom

22. Mai 1985 - U4 Sa 190/84 - DED 1986, 223 f.; Clemens/
Scheuring/Steingen/Wiese, BAT, Bd. II, Stand Februar 1988, § Uu7
Anm. 16 b und 17 a; Béhm/Spiertz/Sponer/Steinherr, BAT,'Bd. 11,
Stand Mirz 1988, § 47 Rz U7 und U48; Arndt/Baumgirtel in Flrst-
GKBD, Bd. IV Teil 1, T § 47 Rz 49), daB ein Angestellter, der
beim selben Arbeitgeber aus dem Arbeiter- in ein Angestellten-
verhiltnis Ubernommen wird, wie ein Neueingestellter zu behandeln
ist, vermag der Senat jedenfalls fiir die vorliegenden Rechtsbhe-

ziehungen zwischen den Parteien nicht zu folgen.

Dem BAT fehlt eine eigene Begriffsbestimmung des.AdgeStell—
ten. Er lehnt sich an das Sozialversicherungsrecht an dnd régelt
gemiB § 1 Abs. 1 BAT, daR Angestellter ist, wer in einer der
Rentenversicherung der Angestéllten unterliegenden Beschidftigung
tiatig ist.'Der Versichérungspflicht fliir Angestellte unteriiegen
insbesondere diejenigen Arbeitnehmer, die in § 3 AVG und in dem
Berufsgruppenverzeichnis (Bestimmung von Berufsgruppen der Ange-
stelltenversicherung vom 8. Marz 1924, RGBL1 I S. 274 i.d.F.
der Verordnungen vom 4.2. und 15.7.1927, RGB1 I S. 58 und
222) aufgefihrt sind (vgl. BAGE 39, 358 = AP Nr. 65 zu §§ 22,

23 BAT 1975). Da die Kardiotedhniker dort nicht genannt sind, ist

entscheidend, wie diese T#tigkeit nach der Verkehrsanschauung,
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d.h. nach der Auffassung der im konrekten Fall beteiligten Be-
rufskreise, bewertet wird (BAGE 35, 239 = AP Nr. 24 zu § 59 HGB;
BAGE 39, 358 = AP, aa0). Ein entscheidendes Anzeichen flir eine
bestehende Verkehrsanschauung ist dabei die Bewertung der Titig-
keit in einschligigen Tarifvertrigen als Arbeiter- oder Ange-
stelltentdtigkeit (BAGE 35, 239 = AP, aa0O; RAGE 39,‘358 = AP,
aa0). In der Anlage 1 b der Vergutungsokdnung zum BAT wird in
Abschnitt A flr das Krankenpflegepersonal unter der Vergltungs-
cruppe Kr. IV Fallgr. 5 und Kr. VI Fallgr. 12 zwar nicht der
Kardiotechniker genannt, aber Krankenschwestern/Krankenpfleger,

die die Herz-Lungen-Maschine warten und wihrend der Operation zur

Bediéhuhg der Maschine herangezogen werden. Dies sind T&dtigkei-

‘ten, die die Kldger verrichten. Beziiglich der Kardiotechniker,

die'wie die Kl&dger ohne Ausbildung und Prifung als Krankenpfleger

s unyu

mit der Bedienung und Wartung der Herz-Lungen-Maschine besphéf-
tigt werden, besteht somit eine bewuBte Tarifliicke (BAGE 52, 242
= AP Nr. 122 zu §§ 22, 23 BAT 1975). Dennoch wird aus der Auf-
fﬁhnUng der Tdtigkeit selbst - ndmlich Wartung und Redienung der
Herz-Lungen-Maschine - in der Verglitungsordnung zum BAT deutlich,

"daB es‘sich um eine Tatigkeit handelt, die von den Tarifver-

tragsparteien dem Angestelltenbereich zugeordnet wird (vgl. BAG
Urteil vom 4. April 1984 - U4 AZR 81/82 -~ AP Nr. 88 zu §§8 22, 23
BAT 1975): Waren die Kliger aber im Jahre 1982 bereits Ange-
stelltg;_danh‘ist zum 1. Januar 1983 auch keine "Umwandlung"

eines Arbeiter- in ein Angestelltenverhiltnis erfolgt.

b) Zu Unrecht stellt die Revision darauf ab, daRf zwischen den

Parteien bis zum 31. Dezember 1982 ein Arbeitsvertrag nach den
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Vorschriften des MTL II anwendbar war und die Angestelltentitig-
keit erst ab 1. Januar 1983 vereinbart worden ist. Fir die Zeit
bis zum 31. Dezember 1982 galt der MTL IT nimlich nicht kraft
Tarifbindﬁng, sondern die Parteien hatten diesen Tarifvertrag
lediglich unzutreffenderweise vereinbart. Wie sich aus dem Erla8
des Ministers filir Wissenschaft und Forschung des beklagten Landes
vom 29. Arpil 1977 ergibt, hitten die Kliger bereits ab 1. Ja-
nuar 1978, als sie ihre heutige Tétigkeit aufnahmen, als Ange-
stellte behandelt werden miissen. Wenn dies erst nach Schaffung
der haushaltsrechtlichen Voraussetzungen durch»Vereinbarung zum
1. Januar 1983 erfolgte, ist das rechtlich unbeachtlich. Denn ob
ein Arbeitnehmer Arbeiter oder Angestellter ist, hingt allein von

der tatsidchlich verrichteten THtigkeit ab.

s unyu

c) Im vorliegenden Fall kann auch nicht entgegengehalten werden,
da® § 47 Abs. 2 Unterabs. 2 BAT nicht auf die Zuschlige gemiB

dem MTL II verweist. Das Landesarbeitsgericht hat zutreffend
ausgefiihrt, daf die Verglitung zugrunde zu legen ist, die der An-
gestellte bei tarifgerechter Behandlung erhalten hitte. Dies wird

durch die Protokollnotiz Nr. 2 zu § 47 Abs. 2 BAT bestitigt.

Dort heiBt es, da® von den Verglitungen auszugehen ist, "die fir

das vorangegangene Kalenderjahr zugestanden haben".

III. Ist fiir die Berechnung der Urlaubsvergiitung flir das Jahr
1983 auf die Vergilitung des vorangegangenen Kalenderjahres abzu-
stellen, wirkt sich dies auch auf die Berechnung der Krankenbe-
zlige aus. Gem#B § 37 Abs. 3 BAT ist als Krankenbeziige die Mo-

natsvergiitung zu zahlen, die dem Angestellten zustehen wiirde,
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wenn er Erholungsurlaub hitte. Das gleiche gilt gemiB § 2 Abs.
des Tarifvertrages liber eine Zuwendung flir Angestellte vom

12. Oktober 1973 fiir die Jahressonderzuwendung, die grundsitz-
lich ebenfalls der Urlaubsvergiitung nach § 47 Abs. 2 BAT ent-

spricht.
IV. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. Rohsler Dr. Jobs Schneider

Carl Schmidt
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