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Aktenzeichen: 6 AZR 524/78

LAG Minchen Urteil des BAG vom 25. Juni 1981
Fir das Nachschlagewerk: Nein
Fir die Fachpresse: Nein

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Gesetz: BGB § 615 Satz 1, § 288 Abs. 2; ZPO § 81

Leitsdtze:
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6 AZR 524/78
2 (3) Sa 1100/76 Minchen

Verkiindet am
25. Juni 1981

gez. Stocker,

Amtsinspektorin
als Urkundsbeamter
der Geschiaftsstelle

Urteil
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pp.
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RALNIRR:

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdB § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 25. Juni 1981 durch den Vize-
prisidenten Prof. Dr. Auffarth, den Richter Roeper und die
Richterin Michels-Holl sowie die ehrenamtlichen Richter
Firbeth und Dr. Michels fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Minchen
vom 1%. Dezember 1977 - 2 (3) Sa 1100/76 -
aufgehoben, soweit als es die Klage abge-
wiesen und iiber die Kosten entschieden hat.
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Die Sache wird insoweit zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung - auch iiber
die Kosten der Revision - an das Landes-
arbeitsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts | wegen!

Tatbestand:

Die Kligerin ist als Flugbegleiterin (Stewardess) seit
dem 10. Februar 1975 bei der Beklagten gemiB mehreren schrift-
lichen Arbeitsvertrigen tatig gewesen. Nachdem die Personal-
vertretung im Betrieb der Beklagten sich der Geschaftsleitung
gegeniiber einer Festanstellung der Klagerin widersetzt hatte,
teilte die Beklagte der Kliagerin mit Schreiben vom 18. Februar
1976 mit, der bis zum 31. Marz 1976 laufende befristete Arbeits-
vertrag konne nicht mehr verlangert werden. Die Kl&gerin bot
mit ihrem Schreiben vom 29. Mdrz 1976 der Beklagten ihre Dienste
an. Nach dem Tatbestand des Urteils erster Instanz betrug die
Arbeitsvergiitung der Klagerin "zuletzt durchschnittlich 2.800,--
DM brutto monatlich".

Die Kladgerin hat mit ihrer Klage beantragt: 1. Es wird
festgestellt, daB das Arbeitsverhéltnis zwischen den Parteien
weder durch das Kindigungsschreiben vom 18. Februar 1976 noch
durch die Befristung im Arbeitsvertrag vom 16. September 1975
zum 31. Marz 1976 beendet worden sei; 2. Die Beklagte wird ver-
urteilt, der Kldgerin fiir die Zeit ab 1. April 1976 monatlich
jeweils zum Monatsersten Gehalt in Hohe von 2.761,13 DM brutto
zu zahlen, ferner jeweils Verzugszinsen in Hohe von 9 %.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen, hilfs-
weise, das Arbeitsverhdltnis nach § 9 KSchG aufzuldsen. Die Be-
klagte hat vorgetragen, das Arbeitsverhidltnis sei wirksam be-
fristet worden.

Das Arbeitsgericht hat dem Feststellungsantrag stattgegeben
und im Ubrigen die Klage abgewiesen.
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Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Berufung eingelegt
und beantragt, unter Abanderung des angefochtenen Urteils die
Klage abzuweisen.

Die Kligerin hat mit ihrer AnschluBberufung beantragt, das
Urteil des Arbeitsgerichts insoweit aufzuheben, als es die
Klage abgewiesen hat und die Berufung der Beklagten zuriickzu-
weisen, sowie die Beklagte zu verurteilen, der Klagerin einen
Betrag von 31.126,60 DM in der Hauptsache, ferner 1.881,99 DM
(Zinsen bis zum 19. April 1977) zuziiglich 9 % Zinsen jahrlich
aus 31.126,60 DM ab 19. April 1977 zu bezahlen.

TOMUTE]

Die Beklagte hat hierzu beantragt, die Klage auch im ub- g

rigen abzuweisen.

L yony

P °[te,

Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Beklagten
zuriickgewiesen und auf die AnschluBRberufung der Kldgerin die
Beklagte zur Zahlung von 19.740,76 DM nebst 4 % Zinsen abzlig-
lich 4.206,~-- DM netto verurteilt.

Mit ihrer Revision beantragt die Klagerin, die Beklagte
zur Zahlung von insgesamt 30.112,67 DM nebst 9 % Zinsen abzﬁg-§
lich 4.206,-- DM netto zu verurteilen.

 S[e purs Sunjurwessya)i 19

Die Beklagte hat beantragt, die Revision zurickzuweisen.

YYIN B8 §S yoeu yue

Entscheidungsgriinde: 2

Auf die Revision der Klagerin war das angefochtene Urteilé
aufzuheben soweit es die Klage abgewiesen hat, denn dem Landes-
arbeitsgericht sind bei Anwendung der §§ 615 und 288 BGB Rechts-
fehler unterlaufen.

I. Die Parteien streiten nur noch dariiber, ob der Kligerin
fiir die Zeit vom 1. April 1976 bis zum 18. April 1977 mehr

als die ihr vom Landesarbeitsgericht zugesprochenen 19.740,76.
DM brutto nebst 4 % Zinsen nach der Zinsstaffel der Ziff. 2 des
angefochtenen Urteils zustehen abziiglich 4.206,-- DM netto,
denn die Beklagte hat gegen die Entscheidung des Landesarbeits-
gerichts keine AnschluBrevision eingelegt, und die Kldgerin hat
Leistungen aus Annahmeverzug nur geltend gemacht fiir die Zeit
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bis 18. April 1977. Sie hat mit ihrem Schriftsatz vom 29. Sep-
tember 1977 vorgetragen, sie habe zur Kenntnis genommen, dafBl
das Landesarbeitsgericht die Meinung vertrete, daB ab 19. April
1977 kein Annahmeverzug der Beklagten mehr vorliege "und haben
daher dieses Datum unserem Leistungsantrag zugrunde gelegt."
Die Klagerin hat auf diese Weise - mit konkludenter Zustimmung
der Beklagten - ihre Klage insoweit zurilickgenommen.

II. Zur Leistungsklage hat das Landesarbeitsgericht ausgefiihrt,
die Kldgerin habe die Beklagte zwar in Annahmeverzug gesetzt,

der Annahmeverzug sei aber beendet worden, nachdem die Beklagte
mit ihrem Schreiben vom 8. April 1977 die Klagerin aufgefordert
habe, den Dienst wieder aufzunehmen. Dieses Schreiben sei am

12. April 1977 in der Kanzlei des Kldgerinvertreters eingegangen.
Da die Kldgerin damit von der Bereitschaft der Beklagten er-
fahren habe, ihre Dienste entgegenzunehmen, beféinde sich die
Beklagte in der Folge nicht mehr in Annahmeverzug.

Die Hohe der monatlichen Beziige hat das Landesarbeitsgericht
von den zuletzt erhaltenen Beziigen der Kliagerin ausgehend er-
rechnet, nimlich von 1.592,-- DM brutto monatlich. Zur Begriin-
dung fir diese Rechenmethode hat das Landesarbeitsgericht aus-
gefiihrt, den Vortrag der Beklagten habe die Kl&gerin weder de-
tailliert bestritten, noch habe sie Beweis fiir ihre Behauptung
angeboten, ihr stiinden fiir die Zeit ab April 1976 2.800,-- DM
brutto Gehalt zu. Die Kligerin kdnne sich insoweit auch nicht
auf den Tatbestand des Urteils erster Instanz stiitzen, denn die
dort getroffene Feststellung, sie habe zuletzt durchschnittlich
2.800,-- DM brutto erhalten, beziehe sich nur auf den Zeitraum
bis November 1975. Der im Jahre 1975 einmal erzielte hohere Ver-
dienst allein sage nichts aus liber die nach dem Lohnausfallprin-
zip fortzuzahlenden Bezilige.

Die Zinsforderung sei von der Kligerin nicht schliissig be-
griindet worden. Der Hinweis auf Bankschulden reiche zur Begrin-
dung eines weiteren Schadens nicht aus. Es miisse dargelegt werden,
daB der Kredit wegen der Klagforderung in der Jjeweils fdlligen
Hohe in Anspruch genommen worden sei.
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III. Die Klagerin riigt die Verletzung formellen und materiellen
Rechts und trigt vor, im Zusammenhang mit der Errechnung der
Hohe des Gehalts und der Entscheidung iiber die Verzugszinsen
habe das Landesarbeitsgericht § 139 ZPO verletzt. Materiell
rigt die Revision, das Landesarbeitsgericht hdtte bei der Be-
rechnung des Monatsverdienstes nach 8§ 615 Satz 1 BGB nicht
lediglich vom Verdienst fiir Miarz 1976 ausgehen diirfen. Aus der
Begriindung des Landesarbeitsgerichts sei nicht ersichtlich, daB
die Kligerin tatsichlich auch in Zukunft nur diesen geringen
Monatsverdienst erzielt hatte.

Hinsichtlich des Zinsanspruchs verweist die Revision auf
den friiheren Vortrag unter Beweisangebot, daB die Kl&gerin
wegen der Nichtzahlung der Geh#lter gezwungen gewesen sei, zur
Deckung ihres Lebensunterhalts einen Kredit mit entsprechend
hohen Bankzinsen aufzunehmen.

Uony :SIOMUIY]

IV. Es bedarf keiner Entscheidung, ob die Verfahrensriligen der
Kldgerin durchgreifen, denn das angefochtene Urteil ist, sowei
es die Klage abgewiesen hat, schon aufzuheben, weil dem Landes
arbeitsgericht bei der Anwendung der §§ 615 Satz 1 und 288 BGB
Rechtsfehler unterlaufen sind.

1\1 pu\cﬁun[tuun\\|1a|.1‘1 REVENER|

1. Nach § 615 Satz 1 BGB kann der Kliger fiir die infolge des
Verzugs nicht geleisteten Dienste die vereinbarte Vergitung

verlangen. Nach dieser Bestimmung hat der Arbeitnehmer Anspruc@
auf den ungeschmdlerten Lohn, den er ohne den Annahmeverzug %
verdient hitte (BAG AP Nr. 6 und 22 zu § 615 BGB). '_

Yin J3 esg §§ yoeu yuequale(]

Das Landesarbeitsgericht ist zwar im Ausgangspunkt zu-
treffend davon ausgegangen, daB die Klagerin nach dem Lohnaus-
fallprinzip zu entschiddigen ist. Es hat sich jedoch an diesen
Grundsatz nicht gehalten, sondern die Gehdlter der Klagerin fiir
die gesamte Zeit des Verzugs lediglich nach dem Gehalt berech-
net, das die Kligerin im letzten Monat ihrer Tatigkeit bei der
Beklagten verdient hat, ndmlich 1.592,-- DM brutto. Das ist der
geringste Betrag, den die Kl&gerin jemals bei der Beklagten
verdient hat. Zwar mag ein in einer kurzen Periode erzielter
hoherer Verdienst allein nichts iiber die nach dem Lohnausfall-
prinzip fortzuzahlenden Bezlige aussagen, wie das Landesarbeits-

JLaw — Gesetze und Urteile A Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) } Google'play App Store

Uber 200 Gesetze m fiir Android JLaw — fiir i0S
Uber 100.000 Urteile Jkaw - fr Android Leer_[iin 105 -6 -



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-6 -

gericht zutreffend ausgefiihrt hat. Es hat jedoch nicht begriindet,
aus welchem Grunde das im letzten Monat der Tdatigkeit verdiente
geringste Gehalt maBgebend sei, zumal die Klagerin in der Zeit
bis zur Kindigung Monatsverdienste erzielt hat, die erheblich
voneinander abgewichen sind und regelmdBig weit iiber 1.592,-- DM
brutto gelegen haben. Selbst wenn die Kligerin nicht rechtzeitig
ihr vergleichbare Arbeitnehmer fiir die Errechnung des Gehalts
nach dem Lohnausfallprinzip benannt haben sollte, hiatte es einer
eingehenden und nachvollziehbaren Begriindung dafiir bedurft, daR
ausgerechnet von den geringsten Bezligen auszugehen sei, nur weil
sie letztmals vor dem tatsdchlichen Ausscheiden gezahlt worden
sind.

Das Landesarbeitsgericht wird nunmehr anhand des Parteivor-
trages zu ermitteln haben, was die Kl&gerin verdient hatte, wenn
ihr nicht gekiindigt worden wire. Als Anhaltspunkt mag der Ver-
dienst vergleichbarer Arbeitnehmer im Zeitraum des Annahmever-

zuges in Frage kommen, sowie bei gleichbleibender wirtschaftlicher
Entwicklung der Beklagten das Durchschnittseinkommen der Klidgerin

in der Vergangenheit; notfalls ist das Durchschnittsgehalt nach
§ 287 Abs. 2 ZPO zu schitzen (vgl. auch Schaub, Arbeitsrechts-
handbuch, 4. Aufl., § 95 I 2).

2. Das Landesarbeitsgericht hat Annahmeverzug nur angenommen
bis zum 12. April 1977 mit der Begriindung, nach den von der Kla-
gerin eingereichten Urkunden sei die Aufforderung der Beklagten,
wieder zu arbeiten, am 12. April 1977 in der Kanzlei der Prozel3-
bevollméchtigten der Klagerin eingegangen.

Dieser Ansicht vermag der Senat nicht zu folgen. Entschei-
dend ist nicht, wann der ProzeRbevollmichtigte der Kliagerin von
der Bereitschaft der Beklagten erfuhr, die Klagerin wieder zu

beschaftigen, sondern wann dies die Klagerin selbst erfahren hat.

MaBgebend ist insoweit der Zeitpunkt, in dem die Kl&gerin von

der Bereitschaft der Beklagten erfahren hat, im vorliegenden Fall

also, wann ihr dies von ihrem ProzeBbevollmichtigten mitgeteilt
worden ist (vgl. Schaub, Arbeitsrechtshandbuch, 4. Aufl., § 48
III 1 und KR-Wolf, Allgemeine Grundsitze, Rz. 295). Der ProzeB-
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bevollmachtigte der Kligerin war ohne ausdriickliche Bevoll-
machtigung nicht befugt, derartige Erkldrungen fiir die Klagerln
als deren Vertreter entgegenzunehmen. Er ist nur Bote, so daB
maBgebender Zeitpunkt nicht der Eingang des Schriftsatzes beim
ProzeBbevollmachtigten, sondern die Kenntnis der Kldgerin von
diesem Schriftsatz ist. Dies folgt aus folgenden Erwagungen:
Nach § 130..Abs. 1 BGB wird eine unter Abwesenden abgegebene
Erklirung in dem Zeitpunkt wirksam, in welchem sie dem Empfé&n-
ger zugeht. Eine schriftliche Erkldrung ist dann zugegangen,
sobald sie in verkehrsiiblicher Art in die tatsidchliche Ver-
figungsgewalt des Empfingers oder eines anderen, der ihn in
der Empfangnahme vertreten kann, gelangt ist und dadurch dem
Empfinger ermdglicht wird, von dem Schreiben Kenntnis zu nehm
(BAG AP Nr. 7 zu § 130 BGB). Der ProzefRbevollmichtigte der
Kldgerin war nicht bevollmdchtigt, die Aufforderung wieder zu :
arbeiten, entgegenzunehmen. Eine derartige Vollmacht ergibt
sich weder aus der allgemeinen Prozefvollmacht (§ 81 ZPO) noc
aus sonstigen Erwigungen. Es entspricht n&mlich nicht den

2}1() 19P A1 %n\‘ SIOMUIL]

Interessen und daher auch nicht dem vermutlichen Willen der
Kligerin, ihren ProzeBbevollmdchtigten zu ermdchtigen, auch
derartige Erklirungen wie das Angebot, wieder zur Arbeit zu
erscheinen, oder auch z.B. den Ausspruch einer neuen Kiindigun
als ihr Vertreter entgegenzunehmen.

Das Landesarbeitsgericht wird demnach festzustellen habe
wann die Kligerin von dem Angebot der Beklagten in ihrem
Schriftsatz vom 8. April 1977, der dem ProzeBbevollmdchtigten
der Kligerin am 12. April 1977 zugegangen ist, erfahren hat.

']/]HL pﬁ oyIn 'y 109\‘& {oeu yuequaje(J s[e purs H‘[lllllll’\\“

3. Die Revision ist auch wegen der Verzugszinsen begrundet.

Das Landesarbeitsgericht hat insoweit ausgefiihrt, die
Kldgerin habe die Zinsforderung nicht schliissig dargelegt. Der
Hinweis auf Bankschulden reiche zur Begriindung eines weiteren
Schadens im Sinne des § 288 Abs. 2 BGB bei einer Privatperson
nicht aus. Es miisse dargelegt werden, daB der Kredit wegen der
Klageforderung in der jeweils fdlligen Hohe in Anspruch ge-
nommen worden sei.
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Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (Urteil vom
24, November 1976, BB 1977, 566), der sich der Senat anschlieBt,
reicht fiir die Geltendmachung von Verzugszinsen regelmafig der
Hinweis auf Bankkredit aus, wenn der Glaubiger, wie im vorlie-
genden Fall, die Zinsforderung nicht anzweifelt. Abgesehen davon
hat die Klagerin in ihrem Schriftsatz vom 12. Juli 1976 aus-
driicklich vorgetragen, sie sei gezwungen gewesen, Bankkredit’
aufzunehmen, fiir den sie mindestens die geltend gemachten Zinsen
habe zahlen miissen, weil die Beklagte seit dem 1. April 1976
keine Vergilitung mehr gezahlt habe. Das Landesarbeitsgericht hatte
daher zumindest dem entsprechenden Beweisantrag der Kl&gerin
nachgehen miissen.

gez.: Dr. Auffarth Roeper Frau Michels-Holl ist
wegen Urlaubs verhin-
dert zu unterschreiben.

Dr. Auffarth

Firbeth Dr. Michels
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