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BUNDESARBEITSGERICHT

6 AZR 524/06

1 Sa 47/05
Landesarbeitsgericht
Hamburg

Im Namen des Volkes!
Verkiindet am
21. Dezember 2006

URTEIL

Schmidt, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

In Sachen

Klager, Berufungsklager und Revisionsklager,

pp.

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mindlichen Verhand-
lung vom 21. Dezember 2006 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsge-
richts Dr. Fischermeier, die Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Armbrister und
Creutzfeldt sowie den ehrenamtlichen Richter Klapproth und die ehrenamtliche Richte-

rin Stang fur Recht erkannt:
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1. Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Hamburg vom 6. April 2006 - 1 Sa 47/05 - wird
zurickgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber einen ruhegehaltsfahigen Zuschuss nach § 4 der
Zweiten Verordnung Uber besoldungsrechtliche Ubergangsregelungen nach Herstel-
lung der Einheit Deutschlands (Zweite Besoldungstbergangsverordnung vom 21. Juni
1991 - 2. BesUV -).

Der 1968 in Borna geborene Klager legte 1987 in T sein Abitur ab. Auf Grund
eines mit der Beklagten geschlossenen Dienstvertrages vom 1. Dezember 1990 nahm
der in T, jetzt in K, wohnhafte Klager ab diesem Zeitpunkt fir die Dauer von
36 Monaten an der Fortbildung nach der Fortbildungs- und Prifungsordnung der ge-
werblichen Berufsgenossenschaften und der See-Berufsgenossenschaft (FPO) vom
1. Juni 1977 idF vom 1. Januar 1988 teil. In dem Dienstvertrag heifdt es:

»§ 1

Herr D wird mit Wirkung vom 01.12. 1990 als Anwarter fur den
gehobenen Dienst nach § 12 Abs. 1 der Dienstordnung der
Verwaltungs-Berufsgenossenschaft vom 29. Juni 1976 einge-
stellt. FUr das Dienstverhaltnis gelten die Vorschriften fir Bun-
desbeamte auf Widerruf und die berufsgenossenschaftlichen
Laufbahnrichtlinien in der jeweiligen Fassung.

§2

1. ... Der Vorbereitungsdienst richtet sich nach der Fortbil-
dungs- und Prifungsordnung der gewerblichen Berufsge-
nossenschaften und der See-Berufsgenossenschaft in
ihrer jeweils mit der Genehmigungsbehérde abgestimm-
ten Fassung. Er hat sich den praktischen und theoreti-
schen Fortbildungsmafnahmen nach der FPO i.V.m. dem
diesem Vertrag beigefugten Fortbildungsplan zu unterzie-
hen.
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§5

Herr D erhalt Anwéarterbeziige nach MalRgabe der jeweils gel-
tenden Bestimmungen fur Arbeithehmer mit dienstlichem
Wohnsitz in Dr. Sonstige gesetzliche Regelungen fur diesen
Personenkreis bleiben vorbehalten.

§6

Sollte Herr D nach Beendigung des Vorbereitungsdienstes ge-
maR § 2 (2) dieses Vertrages eingestellt werden, so verpflichtet
er sich schon jetzt, im gesamten Verwaltungsbereich der Ver-
waltungs-Berufsgenossenschaft tatig zu sein und seinen Dienst
jeweils in der Bezirksverwaltung zu verrichten, die von der Ver-
waltungs-Berufsgenossenschaft bestimmt wird. Der Einsatz ist
in der BV Dr vorgesehen.

§7

Im Ubrigen regelt sich das Dienstverhaltnis nach den jeweiligen
Bestimmungen der Dienstordnung der Verwaltungs-Berufsge-
nossenschaft. ...*

Die Prufungsordnung galt fur sédmtliche im Hauptverband der gewerblichen
Berufsgenossenschaften e.V. (HVBG) zusammengeschlossene Berufsgenossenschaf-
ten. Hierzu gehért auch die Beklagte. Der Vorbereitungsdienst der Dienstanwarter
setzte sich aus einem praktischen und einem theoretischen Teil zusammen. Die theo-
retische Fortbildung in externen Lehrgangen wurde fir die Beklagte durch den HVBG,
der seinen Sitz in Sankt Augustin bei KéIn hat, sowie durch dessen Berufsgenossen-
schaftliche Akademie Hennef bei Bonn (BGA) durchgefiihrt. Die BGA hat neun Aulien-
stellen, vier davon in den neuen Bundesléndern. Die Beklagte fihrte die praktische

Ausbildung selbst durch.

Zur Durchfiihrung der Fortbildung von Anwartern aus der ehemaligen DDR er-
lieR die Beklagte eine ,GF-Verfigung Nr. 11/90“ vom 2. Oktober 1990, die folgende

Regelungen aufweist:

e

3. Die Ausbildung der Mitarbeiter der DDR-BV‘en wird von
der Abteilung Ausbildung durchgefihrt.

4, Den Ausbildungsverlauf regeln die einzelnen Ablaufplane.
Die detaillierten Ablaufpldne werden quartalsweise er-
stellt. Sie liegen sechs Wochen vor Quartalsbeginn vor.

5. Der Schwerpunkt der Ausbildung liegt in der fachprakti-
schen Unterweisung. Diese wird in den Aufbau-BV‘en
durchgefihrt.

6. Die fachtheoretische Unterweisung erfolgt zentral. Die
Mafinahmen werden in den Schulungsstatten der VBG
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durchgefuhrt. Ausbilder und Teilnehmer werden von Amts
wegen untergebracht und verpflegt.”

Der Klager wie auch die anderen Fortzubildenden der Beklagten erhielten
- unabhangig davon, ob sie aus dem Gebiet der bisherigen Bundesrepublik Deutsch-
land oder aus dem Beitrittsgebiet stammten - ihre theoretische wie auch ihre praktische
Fortbildung an verschiedenen Orten sowohl im Beitrittsgebiet als auch im Gebiet der
bisherigen Bundesrepublik Deutschland. Die Fortbildungsplanung erfolgte durch die
Ausbildungsabteilung der Beklagten in H im Zusammenwirken mit den Bezirksverwal-
tungen. Die Ausbildungsorte wurden von der Beklagten zugewiesen. Die Ausbildungs-
inhalte der Dienstanwarter in den Bezirksverwaltungen der neuen Bundeslander unter-
schieden sich von der Ausbildung der Dienstanwarter in den alten Bundeslandern
grundsatzlich nicht. Allerdings wurden die Dienstanwarter in den neuen Bundeslandern
neben den allgemein geforderten Ausbildungsinhalten zusétzlich im so genannten
,Ost- und Ubergangsrecht* weitergebildet.

Der Klager war vom 10. Dezember 1990 bis zum 28. Februar 1991 zum Teill
praktisch in Bielefeld tatig bzw. nahm an Lehrgangen in Klink an der Muritz teil, wah-
rend die eigentliche Fortbildung erst am 1. Marz 1991 begann. Die praktische Fortbil-
dung fand sodann in der Bezirksverwaltung Dr sowie in der Bezirksverwaltung L bei
Stuttgart statt. Sie erfolgte ausschlieBlich durch Fachkrafte aus den alten Bundeslan-
dern. Die theoretische Fortbildung erfolgte im Wesentlichen in den neuen Bundeslan-
dern in Klink an der MUritz. Insgesamt dauerte die praktische und theoretische Ausbil-
dung in den alten Bundeslandern 19 Wochen und 3 Tage, wahrend die praktische und
theoretische Ausbildung in den neuen Bundeslandern 135 Wochen und 4 Tage dauer-
te. Die Laufbahnprifung wurde durch den HVBG abgenommen. Den schriftlichen Teil
legte der Klager Ende Januar 1994 in Hennef und den mundlichen Teil, mit dem er die
Laufbahnprifung bestand, am 1. Marz 1994 in Klink an der Muritz ab.

Die Beklagte ist eine Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts im Bereich der So-
zialversicherung mit Sitz in H. Gemal § 4 der Dienstordnung der Beklagten (DO) be-
stimmt sich die Besoldung der Angestellten nach den Vorschriften fur Beamte des
Bundes auf der Grundlage des Stellenplanes. Gemaf § 12 Abs. 2 DO kénnen Ange-
stellte, die die Prufung fur den gehobenen Dienst abgelegt und das 27. Lebensjahr
noch nicht vollendet haben, nach der DO eingestellt werden. Es gelten insoweit die

Vorschriften fur Bundesbeamte auf Probe.
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Die Beklagte stellte den Klager auf Grund Dienstvertrag vom 1./9. Marz 1994
mit Wirkung zum 2. Marz 1994 nach § 12 DO mit der MaRgabe ein, dass fur die
Rechtsstellung und die Besoldung die Vorschriften fur Bundesbeamte auf Probe gel-
ten. Mit Wirkung vom 2. Marz 1994 wurde der Klager in eine Planstelle der Besol-
dungsgruppe A 9 Bundesbesoldungsordnung (BBesO) eingewiesen und mit Vertrag
vom 24. Oktober 1996 mit Wirkung zum 2. September 1996 nach § 2 DO auf Lebens-
zeit angestellt. Dem Klager wurde mit dieser Anstellung eine im Stellenplan der Beklag-
ten freie Planstelle der Besoldungsgruppe A 9 BBesO ubertragen. Der Klager ist seit
dem Ende seiner Ausbildung durchgehend in der Bezirksverwaltung Dr (BV Dr), die am
7. Mai 1991 eréffnet wurde, beschaftigt.

Der Klager verlangt von der Beklagten die Zahlung eines Zuschusses zur Er-
ganzung der Dienstbeziige nach § 4 Abs. 1 Satz 1 der 2. BesUV aF in Héhe der Diffe-
renz zwischen den gemal § 2 Abs. 1 der 2. BesUV aF abgesenkten und den bei glei-
chem Amt fir das bisherige Bundesgebiet geltenden Dienstbezligen. Er hat die Auffas-
sung vertreten, seine Anstellung sei auf Grund der in den alten Bundeslandern erwor-
benen Befadhigungsvoraussetzungen erfolgt. Die Versagung des Zuschusses stelle
eine sachlich nicht gerechtfertigte Ungleichbehandlung gegenliber den in den alten

Bundeslandern ausgebildeten Anwéartern dar.

Der Klager hat beantragt:

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager € 16.330,83 brutto
Zuschuss der Ergénzung der Dienstbezlge fur den Zeitraum
1. Januar 2000 bis 31. Dezember 2004 nebst Zinsen in Héhe
von flnf Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem

7. Januar 2005 zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und die Auffassung vertreten, der
Klager habe seine Befahigungsvoraussetzungen fur die Tatigkeit als DO-Angestellter
nicht im bisherigen Bundesgebiet erworben, da er den zeitlich gréReren Anteil seiner
Ausbildung im Gebiet der ehemaligen DDR absolviert habe. Die Ausbildungsorte hat-
ten sich aus dem Dienstvertrag und dem angemessen ausgetbten Direktionsrecht der
Beklagten sowie den beriicksichtigten Winschen des Klagers ergeben.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat
die Berufung des Klagers zurlickgewiesen. Mit der Revision verfolgt der Klager sein
Klagebegehren weiter. Die Beklagte beantragt, die Revision zurlickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde

Die Revision des Klagers hat keinen Erfolg. Zu Recht haben die Vorinstanzen
die Klage als unbegriindet abgewiesen. Der Klager hat keinen Anspruch auf Gewéah-

rung eines Zuschusses nach § 4 der 2. BesUV aF.

l. Nach dem Vertrag vom 24. Oktober 1996 regelt sich das Dienstverhaltnis
nach der Dienstordnung der Beklagten in der jeweiligen Fassung. Danach bestimmt
sich die Besoldung nach den Vorschriften fir Beamte des Bundes. Dementsprechend
sind fur die Besoldung des Klagers das Bundesbesoldungsgesetz (BBesG) und die auf
§ 73 BBesG beruhende 2. BesUV mafRgebend. § 2 des Anstellungsvertrages nimmt
zudem gesondert auf die 2. BesUV in der jeweiligen Fassung Bezug.

Gemal § 1 der 2. BesUV aF gelten fir Beamte, die nach Inkrafttreten des Ei-
nigungsvertrages in dem in Art. 3 des Einigungsvertrages genannten Gebiet (Beitritts-
gebiet) verwendet werden, die Vorschriften des Bundesbesoldungsgesetzes, soweit
nicht in der 2. BesUV etwas anderes bestimmt ist. Nach §2 Abs. 1 Satz1 der
2. BesUV erhalten Beamte, die von ihrer erstmaligen Ernennung an im Beitrittsgebiet
verwendet werden, eine gegenlber den flr das bisherige Bundesgebiet geltenden
Dienstbeziigen geringere Besoldung. Die Gewahrung der abgesenkten Bezilige gemaf
§ 73 BBesG iVm. §§ 1, 2 der 2. BesUV begegnet gegenwartig noch keinen verfas-
sungsrechtlichen Bedenken (vgl. BVerfG 12. Februar 2003 - 2 BvL 3/00 - BVerfGE
107, 218; 13. November 2003 - 2 BvR 1883/99 - ZBR 2004, 100; BVerwG 15. Juni
2006 - 2 C 14.05 - ZBR 2006, 347). Diese Vorschrift ist fir die Dienstbeziige des Kla-
gers mafigeblich. Er ist seit seiner Anstellung als DO-Angestellter in Dr und damit von

seiner erstmaligen Ernennung an im Beitrittsgebiet verwendet worden.

Il. Der Klager erfullt nicht die Voraussetzungen fir die Gewahrung eines Zu-
schusses nach § 4 Abs. 1 Satz 1 der 2. BesUV aF.

1. Nach dieser Bestimmung erhalten Beamte mit Anspruch auf Besoldung nach
§ 2 der 2. BesUV einen ruhegehaltsfahigen Zuschuss zur Ergéanzung der Dienstbeziige
in Héhe des Unterschiedsbetrages zwischen den Bezigen nach § 2 und den bei glei-
chem Amt fur das bisherige Bundesgebiet geltenden Dienstbeziigen, wenn sie auf
Grund der im bisherigen Bundesgebiet erworbenen Befahigungsvoraussetzungen er-

nannt werden. Zwar wurde § 4 durch die am 25. November 1997 in Kraft getretene
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4. BesUVAndV vom 17. November 1997 (BGBI. | S.2713) geéndert und zu einer
,Kann-Vorschrift* umgestaltet. GemaR § 12 der 2. BesUV ist die bis zum 24. November
1997 geltende Fassung aber auf Beamte anzuwenden, die bis zu diesem Tage ernannt
worden sind. Sie gilt dementsprechend auch fir DO-Angestellte weiter, die bis zu die-

sem Tag als solche angestellt worden sind. Dies trifft auf den Klager zu.

2. Der Klager hat jedoch die Beféhigungsvoraussetzungen nicht im bisherigen
Bundesgebiet erworben.

a) Den Begriff ,Befahigungsvoraussetzungen® definieren weder die 2. BesUV
noch sonstige besoldungsrechtliche Vorschriften. Er entstammt dem Laufbahnrecht
und umfasst sdmtliche Vor- und Ausbildungsvoraussetzungen, die die spezifisch fach-
bezogene Vorbildung fur die Wahrnehmung der Amtsaufgaben der jeweiligen Laufbahn
vermitteln (vgl. BVerwG 27. Februar 2001 - 2 C 5.00 - Buchholz 240 BBesG § 73 Nr. 8
= ZTR 2001, 334; 15. Juni 2006 - 2 C 14.05 - ZBR 2006, 347). Fur DO-Angestellte gilt
hinsichtlich des Begriffs der Befahigungsvoraussetzungen nichts anderes. Soweit die
Dienstordnung in Anlehnung an die laufbahnrechtlichen Vorschriften der Bundesbeam-
ten Voraussetzungen aufstellt, die fir eine Anstellung in einer bestimmten Laufbahn
erforderlich sind, missen diese im bisherigen Bundesgebiet erworben worden sein
(Senat 10. Februar 2005 - 6 AZR 515/04 - ZTR 2005, 445).

b) Ein Anspruch des Klagers scheitert daran, dass er seinen Vorbereitungsdienst
und auch den mindlichen Teil der Abschlusspriifung nicht im bisherigen Bundesgebiet
iSv. § 4 Abs. 1 Satz 1 der 2. BesUV aF abgeleistet hat.

aa) Nach § 18 BBG ist fur die Laufbahn des gehobenen Dienstes gefordert,
1.  eine zu einem Hochschulstudium berechtigende Schulbil-
dung oder ein als gleichwertig anerkannter Bildungsstand,
ein Vorbereitungsdienst von drei Jahren,
die Ablegung der Laufbahnprifung.

Dem Anspruch des Klagers steht nicht bereits entgegen, dass er seine Abitur-
prifung im Beitrittsgebiet abgelegt hat. Allgemeine Schul- und Bildungsabschllisse
gehdren aus Grinden der Gleichbehandlung nicht zu der geforderten dienstrechtlichen
Vorbildung, weil die fachliche Qualifikation, auf die es insofern mafigeblich ankommt,
regelmafig durch den Vorbereitungsdienst und - soweit vorgeschrieben - die Lauf-

bahnprifung erworben wird. Zwischen Angehérigen des 6ffentlichen Dienstes, die ih-
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ren Vorbereitungsdienst und die Laufbahnprifung im bisherigen Bundesgebiet absol-
viert, aber im Beitrittsgebiet das Abitur erworben haben, und hinsichtlich ihrer Ausbil-
dung vergleichbaren Bediensteten, die das Abitur in den alten Landern erlangt haben,
bestehen im Hinblick auf ihre fachliche Qualifikation keine Unterschiede von solcher Art
und solchem Gewicht, dass sie eine Versagung des Zuschusses sachlich rechtfertigen
kénnten. Um eine gegen Art. 3 Abs. 1 GG verstoRende Ungleichbehandlung zu ver-
meiden, ist es daher geboten, das Tatbestandsmerkmal der Befahigungsvorausset-
zungen iSv. § 4 Abs. 1 Satz 1 der 2. BesUV aF dahingehend auszulegen, dass es nicht
darauf ankommt, wo der zu den Vorbildungsvoraussetzungen gehérende allgemeinbil-
dende Schulabschluss oder ein als gleichwertig anerkannter Bildungsstand erworben
wurde (vgl. BVerfG 13. November 2003 - 2 BvR 1883/99 - ZBR 2004, 100; 19. Novem-
ber 2003 - 2 BvR 538/00 - ZBR 2004, 169; 9. September 2004 - 2 BvR 669/02 -; Senat
10. Februar 2005 - 6 AZR 515/04 - ZTR 2005, 445). Dadurch werden dem Anwen-
dungsbereich des § 4 der 2. BesUV auch Beamte zugeordnet, die ihre Kindheit und
Jugend bis zum Abitur im Beitrittsgebiet verbracht haben und sich nur voribergehend
und unter Beibehaltung ihres Lebensmittelpunktes im Beitrittsgebiet zur Ausbildung in
das bisherige Bundesgebiet begeben haben (BVerwG 15. Juni 2006 - 2 C 14.05 - ZBR
2006, 347). Die Befahigungsvoraussetzungen im Ubrigen, dh. Vorbereitungsdienst und
Laufbahnprifung missen allerdings im bisherigen Bundesgebiet erworben worden

sein. Hieran fehlt es.

bb) Ob diese Befahigungsvoraussetzungen ,im bisherigen Bundesgebiet erlangt
worden sind, ist ausschlie3lich ortsbezogen zu beurteilen. Es kommt maRgeblich dar-
auf an, ob der Beamte, Richter oder Soldat die als Befdhigungsvoraussetzungen be-
stimmten Ausbildungen und Prifungen an einem Ort im Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland auRerhalb der Grenzen der in Art. 3 EV genannten Lander und Landestei-
le oder im Ausland absolviert hat (BVerwG 15. Juni 2006 - 2 C 14.05 - ZBR 2006, 347).
Die vom Wortlaut vorgegebene ortsbezogene Betrachtungsweise der Begriffe ,bisheri-
ges Bundesgebiet‘ und ,Ausland® in § 4 der 2. BesUV entspricht auch der Systematik
der 2. BesUV. §§ 1 und 2 der 2. BesUV stellen darauf ab, ob der Beamte, Richter oder
Soldat in dem in Art. 3 EV genannten Gebiet (Beitrittsgebiet) verwendet wird (vgl.
BVerwG 11. Mérz 1999 -2 C 24.98- ZBR 1999, 272). Damit enthalt sich § 4 der
2. BesUV jeglicher Bewertung der Qualitat von Ausbildung, von Vorbildungs- und Aus-
bildungsabschliissen sowie der Eignung, Leistung und fachlichen Befahigung des be-
gunstigten Personenkreises. Die Gleichwertigkeit der Vor- und Ausbildungen im bishe-

rigen Bundesgebiet und dem Beitrittsgebiet wird ohne Weiteres wie zB in §§ 13 ff., 122
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BRRG vorausgesetzt (vgl. Senat 10. Februar 2005 - 6 AZR 515/04 - ZTR 2005, 445;
BVerwG 15. Juni 2006 - 2 C 14.05- ZBR 2006, 347). Dementsprechend hat der Zu-
schuss ausschlieBlich mobilitadtsférdernden Charakter. Er ist nach seinem Sinn und
Zweck darauf gerichtet, qualifiziertes Personal zu gewinnen, das in den neuen Landern
zum Aufbau einer rechtsstaatlichen Verwaltung dringend benétigt wird (BVerfG
9. September 2004 - 2 BvR 669/02 -; BVerwG 11. Médrz 1999 - 2 C 24.98 - ZTR 1999,
385). Bis zu der Anderung der Vorschrift mit Wirkung zum 25. November 1997 war ihr
zeitlicher Geltungsbereich nicht beschrankt. Die Vorschrift galt demzufolge auch fur
Personen, die - wie der Klager - erst nach dem Beitritt eine Ausbildung begonnen ha-
ben. lhr Zweck war in Bezug auf diesen Personenkreis darauf gerichtet, geeignetes
Personal aus dem Beitrittsgebiet zu gewinnen, das bereit war, nach einer Ausbildung
und Ablegung der daflir vorgesehenen Abschlussprifung in den alten Bundeslandern
in das Beitrittsgebiet zurlickzukehren (Senat 10. Februar 2005 - 6 AZR 515/04 - aaO;
vgl. auch BVerfG 13. November 2003 - 2 BvR 1883/99 - ZBR 2004, 100).

cc) Demnach kommt zunachst der Vereinbarung des ,dienstlichen Wohnsitzes in
Dr* im Dienstvertrag vom 1. Dezember 1990 keine Bedeutung fir die Frage zu, ob der
Vorbereitungsdienst ,im bisherigen Bundesgebiet* abgeleistet wurde. Die dienstrechtli-
che Verbindung eines Bediensteten zu einer Behérde oder einem Dienstherrn mit Ge-
bietshoheit ist nicht entscheidend (BVerwG 11. Médrz 1999 -2 C 24.98 - ZBR 1999,
272; 15. Juni 2006 - 2 C 14.05 - ZBR 2006, 347). Ebenso wenig kommt es darauf an,
ob der Arbeitnehmer vor Beginn des Vorbereitungsdienstes seinen Hauptwohnsitz im
bisherigen Bundesgebiet begriindet hatte. § 4 der 2. BesUV stellt nicht auf den frilhe-
ren Wohnsitz oder dauernden Aufenthalt ab (BVerwG 15. Juni 2006 - 2 C 14.05 - aa0O).

dd) § 4 der 2. BesUV enthélt keine ausdriickliche Regelung fur den Fall, dass
- wie hier - die Befahigungsvoraussetzungen sowohl im bisherigen Bundesgebiet als
auch im Beitrittsgebiet erworben werden.

Die Befahigungsvoraussetzungen mussen auch dann als im bisherigen Bun-
desgebiet oder im Ausland erworben gelten, wenn der dort durchgefiihrte Teil der
fachspezifischen Ausbildung und der Abschlussprifung zeitlich mindestens die Halfte
der Gesamtausbildung ausmacht. Unter dieser Voraussetzung ist die 6rtliche Zuord-
nung der Ausbildung zu dem bisherigen Bundesgebiet von einem solchen Gewicht,
dass ihr aus Grunden der Gleichbehandlung Rechnung getragen werden muss. Vor
dem Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG ware es nicht zu rechtfertigen, dass diejeni-

gen, die die Befahigungsvoraussetzungen ganzlich im ehemaligen Bundesgebiet er-
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worben haben, in den Genuss des Zuschusses gelangen, wahrend diejenigen, die
Ausbildungs- oder Prifungsteile von nachrangigem Gewicht im Beitrittsgebiet abgelegt
haben, davon ausgeschlossen sind (BVerwG 15. Juni 2006 - 2 C 14.05 - ZBR 2006,
347).

ee) Der Klager hat die Befahigungsvoraussetzung der Laufbahnprifung nur zum
Teil im bisherigen Bundesgebiet erworben. Der mundliche Teil seiner Prifung fand in
Klink an der Muritz, der schriftliche Teil in Hennef statt. Damit ist nur der schriftliche
Teil der Prufung auf dem Gebiet der bisherigen Bundesrepublik Deutschland abgelegt
worden. Der Klager hat aber auch den Vorbereitungsdienst nicht im bisherigen Bun-
desgebiet abgeleistet. Er absolvierte 135 Wochen und vier Tage seines Vorbereitungs-
dienstes in den neuen Bundeslandern und nur 19 Wochen und drei Tage in den alten
Bundeslandern. Er hat den zeitlich deutlich Uberwiegenden Teil der Ausbildung damit
nicht im bisherigen Bundesgebiet durchlaufen. Dies wére jedoch erforderlich gewesen,
um unter dem Gesichtspunkt der zeitlichen Ortsbezogenheit (vgl. zu diesem Begriff:
Kugele in jurisPR-BVerwG 24/2006 Anm. 1) den Erwerb der Befahigungsvorausset-
zungen dem bisherigen Bundesgebiet zuordnen zu kénnen. Gerade auch die Ausbil-
dung selbst kann gegenlber dem schriftlichen Teil der Prifung nicht unberiicksichtigt

bleiben.

(1 Fur § 4 Abs. 1 Satz 1 der 2. BesUV aF kommt es nicht allein auf die Ablegung
der Laufbahnprifung an. Die Verwendung des Begriffs Befahigungsvoraussetzungen
statt Befahigungsvoraussetzung oder Befahigung und damit die Verwendung des Plu-
rals ergibt, dass nicht nur die letzte von mehreren erforderlichen Laufbahnvorausset-
zungen ausschlaggebend sein soll. Hierfiir spricht auch, dass der Erwerb der letzten
Voraussetzung zwar notwendig fur die Ernennung in einer bestimmten Laufbahn ist,
die weiteren Voraussetzungen, zB das Studium oder der Vorbereitungsdienst dadurch
aber nicht entbehrlich werden, selbst wenn sie bereits Voraussetzung fur den Erwerb
einer weiteren Befahigungsvoraussetzung waren (Senat 24. Februar 2000 - 6 AZR
611/98 - AP BGB § 611 Dienstordnungs-Angestellte Nr. 71). Entsprechend hat etwa
das Bundesverwaltungsgericht Anspriiche eines von seiner erstmaligen Ernennung an
im Beitrittsgebiet verwendeten Richters, der zwar die zweite juristische Staatsprifung,
nicht jedoch sein rechtswissenschaftliches Studium im bisherigen Bundesgebiet erwor-
ben hatte, abgelehnt (25. April 1996 - 2 C 27.95 - BVerwGE 101, 116). Dies ist verfas-
sungsrechtlich nicht zu beanstanden, da es sich bei dem rechtswissenschaftlichen

Studium um eine fachbezogene Vorbildung handelt. Es vermittelt fir den Vorberei-
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tungsdienst grundlegende fachbezogene Inhalte, die im spateren Amt fortwirken; ihm
kommt deshalb laufbahnrechtlich ein bedeutendes Gewicht zu. Aus diesem Grund ist
eine Auslegung, die das rechtswissenschaftliche Studium und die erste juristische
Staatsprifung zu den Befdhigungsvoraussetzungen iSd. §4 Abs.1 Satz1 der
2. BesUV aF zahlt, mit Art. 3 Abs. 1 GG vereinbar (vgl. BVerfG 12. Februar 2003
- 2 BvL 3/00 - BVerfGE 107, 257; 9. September 2004 - 2 BvR 669/02 -).

Im Vorbereitungsdienst fur die Anwarter fir den gehobenen Dienst werden die
fachbezogenen Inhalte vermittelt. Die Ableistung des Vorbereitungsdienstes ist daher
nicht nur im Hinblick auf den Wortlaut ,Befahigungsvoraussetzungen® erforderlich. Er
spielt gegenuber der abschlieRenden Laufbahnprifung, in der die wahrend des Vorbe-
reitungsdienstes vermittelten Inhalte lediglich punktuell geprift werden kénnen, jeden-
falls keine untergeordnete Rolle.

(2) Der fehlende zeitlich-rdumliche Bezug kann hier entgegen der Auffassung des
Landesarbeitsgerichts nicht durch eine wertende organisatorisch-funktionale Konzepti-
on (vgl. zu diesem Begriff: Kohte/Nebe in jurisPR-ArbR 34/2005 Anm. 3) ersetzt wer-
den. Zwar kommt nach der Entscheidung des Senats vom 10. Februar 2005 (- 6 AZR
515/04 - ZTR 2005, 445) dem im Beitrittsgebiet gelegenen Ausbildungs- und Prifungs-
ort nach dem Zweck der Vorschrift nur eine untergeordnete Bedeutung zu, wenn die
Ausbildung nach Malgabe einer einheitlichen, fir das gesamte Bundesgebiet gelten-
den Ausbildungs- und Prifungsordnung in der Verantwortung eines Ausbildungstra-
gers mit Sitz im bisherigen Bundesgebiet stattfindet und ausnahmsweise ein Losver-
fahren Uber den Ort der Ausbildung entscheidet, weil aus Griinden vortbergehender
Engpasse in der raumlichen Unterbringung der Auszubildenden genitigend Ausbil-
dungsstatten im Gebiet der alten Bundeslander nicht zur Verfligung stehen. Ein ande-
res Auslegungsergebnis in einem solchen Fall hatte ansonsten eine Ungleichbehand-
lung derjenigen Personen zur Folge, denen per Losentscheid in einer den tatsachlich in
den neuen Landern ausgebildeten Anwartern vergleichbaren Lage ein Ausbildungsort
in den alten Bundeslandern zugewiesen worden ist. Fur eine solche Ungleichbehand-
lung ware eine sachliche, vom Zweck der Ausnahmeregelung bestimmte, Rechtferti-
gung nicht ersichtlich. Es handelte sich in beiden Féllen um eine einheitliche Ausbil-
dung, die identisches Fachwissen vermittelte, wobei die Teilnahme fur Absolventen
aus dem Beitrittsgebiet die Bereitschaft voraussetzte, die Ausbildung auflerhalb der

neuen Bundeslander zu absolvieren.
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Im Unterschied zu dem vorliegenden Fall hing damit in der Entscheidung des
Senats vom 10. Februar 2005 die Frage, ob der Betreffende die Ausbildung im bisheri-
gen Bundesgebiet absolviert hatte, auf Grund einer Vorgabe des fir den spateren Ar-
beitgeber handelnden HVGB allein von einem Zufall ab. Nur dann tritt jedoch die tat-
sachliche Ableistung des Vorbereitungsdienstes in einem bestimmten Gebiet in den
Hintergrund. Hier erfolgte die fachpraktische Ausbildung in der sog. Heimat-BV des
Klagers in Dr. Die Zuordnung zu den externen Lehrgédngen erfolgte nach den
Grundsatzen der BGA nach regionalen und damit wirtschaftlichen Gesichtspunkten mit
dem Ziel, die Fortzubildenden in der Nahe ihrer Bezirksverwaltung zu schulen. Damit
durchlief der Klager den GroRteil der Ausbildung nicht zuféllig, sondern im Hinblick auf
seine Heimat-BV zum Grof3teil in den neuen Landern. Diese Zuordnung war nicht will-
kirlich, sondern erfolgte gerade auch im Interesse des Klagers, dessen spatere Ver-
wendung in der Bezirksverwaltung Dr beabsichtigt war.

c) Dem Klager ist zuzugeben, dass seine Einstellung zwar nicht auf Grund von
,im bisherigen Bundesgebiet’ erworbenen Befdhigungsvoraussetzungen, jedoch - un-
geachtet des Ortes der Ausbildung und der Abschlussprifung - wegen einer Qualifika-
tion erfolgte, die er in einem bundeseinheitlich geregelten Ausbildungsgang erworben
hat. Das Beitrittsgebiet ist allerdings nicht dadurch zum bisherigen Bundesgebiet iSv.
§ 4 Abs. 1 Satz 1 der 2. BesUV aF geworden, dass dort seit der Wiedervereinigung
nach Vorschriften und Inhalten der bisherigen Bundesrepublik Deutschland ausgebildet
wird. Es wird nicht jede Ausbildung in den neuen Bundeslandern in diesem Sinne
,westlich“. Eine solche Auslegung wirde die §4 Abs.1 Satz1 der 2. BesUV aF
zugrunde liegende Unterscheidung praktisch aufheben (vgl. Fassbender NJ 2000,
221).

3. Der Klager ist durch diese Auslegung der Regelung nicht gegenlber denjeni-
gen Anwartern fur den gehobenen Dienst, welche die Ausbildung nach der FPO im
bisherigen Bundesgebiet durchlaufen haben, in seinen Rechten aus Art. 3 Abs. 1 GG

verletzt.

Die Ausbildungsverhaltnisse in den neuen Landern haben sich generell denjenigen im
Ubrigen Bundesgebiet im Lauf der Jahre mehr und mehr angeglichen, so dass dort
ausgebildete Beamte und Richter Uber dieselben - wenn auch nicht im bisherigen Bun-
desgebiet erworbenen - Befahigungsvoraussetzungen verfigen wie die von der Zu-

schussregelung Beginstigten. Der Verordnungsgeber hat deshalb durch die Vierte
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Verordnung zur Anderung der Zweiten Besoldungs-Ubergangsverordnung
(4. BesUVANdV) vom 17. November 1997 (BGBI. | S. 2713) mit Wirkung vom 25. No-
vember 1997 den Anwendungsbereich des § 4 der 2. BesUV beschrankt. Die Gewah-
rung eines Zuschusses erfordert nunmehr ein dringendes dienstliches Bedurfnis fur die
Gewinnung. Zudem steht die Zuschussgewahrung nunmehr im Ermessen des jeweili-
gen Dienstherrn. Die Aufrechterhaltung der bisherigen Zuschussregelung war aber bis
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der Anderung durch deren Zwecke - die Mobilitét von
Beamten, Richtern und Soldaten zu férdern und qualifiziertes Personal zu gewinnen,
das in den neuen Landern zum sofortigen Aufbau einer rechtsstaatlichen Verwaltung
und Rechtspflege entsprechend den Vorgaben von Art. 20 des Einigungsvertrages
dringend benétigt wurde sowie durch die Gewinnung von Fachkraften aus dem bisheri-
gen Bundesgebiet das Vertrauen der Burger der neuen Lander in Justiz und Verwal-
tung zu starken - noch gerechtfertigt. Soweit eine Ungleichbehandlung dadurch auf-
rechterhalten wird, dass § 4 in der bis zum 24. November 1997 geltenden Fassung
geman § 12 der 2. BesUV in der gednderten Fassung fur Beamte, Richter und Solda-
ten weiter anzuwenden ist, die bis zu diesem Tage ernannt worden sind, ist dies im
Hinblick auf Gesichtspunkte des Vertrauensschutzes gerechtfertigt (BVerfG 12. Fe-
bruar 2003 - 2 BvR 709/99 - BVerfGE 107, 257). Diese Wertung qilt nicht nur fir Aus-
bildungsverhaltnisse, die in der Verantwortung eines Tragers in den neuen Landern
durchgefuhrt werden und sich tatsachlich im Hinblick auf die vermittelte Qualifikation
nicht mehr von Ausbildungsverhaltnissen, die im bisherigen Bundesgebiet durchgefihrt
werden, unterscheiden. Sie gilt auch, wenn bereits seit der Wiedervereinigung Ausbil-
dungsverhéltnisse durch einen Ausbildungstrager mit Sitz in den alten Bundeslandern
nach einheitlichen Mafstaben sowohl in den neuen als auch in den alten Bundeslan-
dern durchgefuhrt werden. Die Frage nach dem Sitz des Ausbildungstragers an Stelle
der tatsachlichen Ableistung der Ausbildung in einem bestimmten Gebiet wirde letzt-
lich auf die Bewertung der Qualitat der Ausbildung hinauslaufen. Eine solchen Bewer-
tung soll nach § 4 Abs. 1 Satz 1 der 2. BesUV aF jedoch gerade vermieden werden
(vgl. Senat 10. Februar 2005 - 6 AZR 515/04 - ZTR 2005, 445).

Fischermeier Dr. Armbrister Creutzfeldt

Klapproth B. Stang
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