Matthias Prinz

Aktenzeichen: 6 AZR 521/81
Bundesarbeitsgericht 6. Senat Urteil vom 28. Juni 1984
- 6 AZR 521/81 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 15. Oktober 1980
“Augsburg - 2 Ca 1585/80 -

I1I. Landesarbeitsgericht Urteil vom 5. November 1081
Miinchen - 6 Sa 180/81 -
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Fiir die Amtliche Sammlung: Ja
Fiir die Fachpresse: Ja
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Entscheidungsstichwort:

Urlaubsabgeltungsanspruch

Cesetz:. BUrlG § 7 Abs. Y4; Bundesmanteltarifvertrag vom 25. September
' 1979 fiir den Giiter- und Msbelfernverkehr - BMT Fernverkehr -
in der Bundesrepublik Deutschland und im Land Berlin, §% 1,
3, 4, 8 13 Abs. 1 Satz 1; Manteltarifvertrag Nr. 1 vom
6. Dezember 1976 fiir gewerbliche Arbeitnehmer des Spedi-
tions- und Transportgewerbes in Bayern

Leitsidtze:

1. Der Urlaubsabgeltungsanspruch als Surrogat des Urlaubs-
anspruchs nach dem BUrlG entsteht mit Ausscheiden des
Arbeitnehmers aus dem Arbeitsverhdltnis.

2. Ist der Arbeitnehmer zu diesem Zeitopunkt und danach
{iber das Fnde des Urlaubsjahres hinaus und im {lber-
tragungszeitraum arbeitsunfidhieg, besteht keine Ver-
pflichtung des Arbeitgebers zur Erfiillung dieses
Anspruchs.

3. Endet nach Ausscheiden des Arbeitnehmers aus dem Ar-
beitsverhiltnis dessen Arbeitsunfidhigkeit im Urlaubs-
jahr, fiir aas der Urlaubsanspruch entstanden ist, bzw.
im lbertrarsungszeitraum so rechtzeitig, daB bei beste-
hendem Arbeitsverhdltnis der Urlaub hitte verwirklicht
werden kdnnen, hat der Arbeitnehmer Anspruch auf Ge-
widhrung der Urlaubsabgeltung (im AnschluB an die Senats-
entscheidung vom 23. Juni 1983 - A AZR 180/80 - zur
Verdffentlichung bestimmt). '
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6 AZR 521/81

6 Sa 180/81 Miinchen

Verkiindet am
28. Juni 198y

Stocker,
Amtsinspektorin

als Urkunasbeamter
der Geschédftsstelle

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Namen ‘des Volkes!

' Urteil

In Sachen

pp-.

hat der Sechste Senat des Bundesarpeitsgerichts aufgrund der

miindlichen Verhandlung vom 28. Juni

prédsidenten Prof. Dr.

1984 durch den Vize-

Auffarth, die Richter Dr. Leinemann

und Matthes sowie die ehrenamtlichen Richter Linde und Carl

fiir Recht erkannt:
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Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesarpeitsgerichts Miinchen vom 5. Novemper

1981 - 6 Sa 180/81 - wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu

tragen.

Von Rechts wepgen !

— e - . - G . D W - -

Der Kliger war bpel der Beklagten seit 27. September 1978
als Kraftfahrer im Fernverkehr mit einem Monatslohn von zuletzt
2.500,~-~ DM peschidftigt. Am 8. Januar 1980 erkrankte er und war
pis zum 7. Juli 1080 arpeitsunfidhig. Weil wegen dieser Erkran-
kung eine Weiterpeschidftigung als Kraftfahrer nicht in Betracht
kam, vereinpbarten die Parteien die Beendigung des Arbeitsver-
h#ltnisses zum 30. Juni 1980. Der Kliger hat am 15. Juli 1980

ein neues Arbpeitsverhiltnis begonnen.

Auf das Aropeitsverh&dltnis der Parteien war der Bundes-Man-
teltarifvertrag vom 25. Septemoer 1979 fiir den Giiter- und
Méoelfernverkehr - BMT Fernverkehr - in der Bundesrepublik
Deutschland und im Land Berlin sowle der Manteltarifvertrag
Nr. 1 vom 6. Dezember 1976 fiir gewerbliche Arbeitnehmer des
Speditions- und Transportgewerpbes in Bayern (MTV) anzuwenden.
Danach hatte der Kl&ger unstreitig fiir dle Zeit vom 1. Januar

pis 30. Juni 1980 Anspruch auf Erholungsurlaub von elf Tagen.
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Mit seiner Klage hat der Kliger u.a. Abgeltung fir diese
Urlaubstage in HShe von 1.057,69 DM begehrt und einen entspre-
chenden Leistungsantrag gestellt. Die Beklagte hat beantragt, die
Klage abzuweisen. Sie hat die Auffassung vertreten, das Begehren

des Kligers sei rechtsmiBbriduchlich.

Das Arbeitsgericht hat dem Anspruch auf Abgeltung nur in
Héhe von fiinf Urlaubstagen entsprochen. Das Landesarpeitsgericht
hat die Beklagte verurteilt, den Urlaub in der vom Kliger geltend
gemachten Hdhe insgesamt abzugelten. Mit der Revision verfolgt
die Beklagte ihren Klagabweisungsantrag weiter. Der Kl&ger bit-

tet, die Revis.on zuriickzuweisen.

Die Revision ist nicht begriindet. Das Landesarpbeitsgericht
hat jeaenfalls im Ergeonis zu Recht einen Anspruch des Kl&4gers

auf Urlaubsaogeltung in der von ihm begehrten Hthe bejaht.

1. Dem Kl&ger stand bei Ausscheiden aus dem Arbeitsverh&dltnis
am 30. Juni 1980 unstreitig noch ein Anspruch auf elf Urlaubs-
tage zu. Dieser Anspruch ist entgegen der Auffassung der Beklag-
ten und ohne daB es auf die Erwdgungen des Landesarpbeitsgerichts
insoweit ankommt, nicht wegen RechtsmiBbrauchs ausgeschlossen.
Der erkennende Senat hat mit Urteil vom 28. Januar 1982 (BAG 137,
382) unter Aufgaoe der friiheren Rechtsprechung des Bundesar-
oeitsgerichts entschieden, daf ein Arpeitnehmer seinen Anspruch
auf Erholungsurlaub nicht dadurch verliert, daB er infolge
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Arpeitsleistung erbracht hat. Der Urlaubsanspruch eines Arpeit-
nehmers .st danach nicht wegen Rechtsmifbrauchs ausgeschlossen,
wenn dieser allein durch langaauernae Krankheit verhindert war zu
aroeiten. MaBgeplich ist nur, daB der Urlaub im Urlaudbsjahr bpzw.
:m lipertragungszeitraum genommen weraen kann. Die in dlieser Ent-
scheidung vertretene Grundauffassung hat der Senat inzwischen in
weiteren Entscheidungen pestitigt (BAG 39, 53; Urteile vom

26. Mai 1983 - 6 AZR 273/82 -, vom 23. Juni 1983 - 6 AZR

:180/80 - und vom 8. Mirz 1984 - 6 AZR 600/82 - jeweils zur.
Verffentlichung in der Fachpresse pestimmt, letztes auch zur

Veréffentlichung in der Amtlichen Sammlung des Gerichts).

2. Da der Urlaubsanspruch des Kldgers wegen der Beendigung des
Aroeitsverhdltnisses nicht gewidhrt werden konnte, ist er abzu-

gelten (8 7 Abs. U4 BUrlG, § 12 I Nr. 3 Satz 1 MTV).

Dem steht nicht entgegen, daB der Kldger am 0. Juni 1980
pel Ausscheiden aus dem Arpbeitsverhdltnis zur Beklagten arbeits-
unfdhig war und seine Arbeitsfihigkeit erst nach dem 7. Jul:

1980 wiedererlangt hat.

Der Senat hat bereits Iin seliner Entscheidung vom 22. Juni
1983, aa0, dargelegt, daB der Urlaubsaogeltungsanspruch als Sur-
rogat des Urlaubosanspruchs voraussetzt, daR der Urlaudbsanspruch
pel Beenaigung des Arpeitsverhiltnisses noch besteht und wegen
der Beenaigung des Arpeitsverhiltnisses nicht hat gewdhrt werden
knnen. Damit ist notwendlig verbunden, daR entweder im Zeitpunkt

aer Beenaigung des Arpeltsverhiltnisses, also des Entstehens des
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Abgeltungsanspruchs, oder danach der Urlaubsanspruch hitte er-
fiillt werden kdnnen, wenn das Arpeitsverh&dltnis nicht beendet

worden wire.

Demzufolge hat der erkennende Senat einen Abgeltungsanspruch
i.S. von § 7 Abps. 4 BUrlG verneint, wenn ein Arbeitnehmer nach
dauernder Arpeitsunfidhigkeit aus dem Arbelitsverhdltnis ausschei-
det, ohne die Aroeitsfihigkeit wieder zu erlangen, er also er-
werposunfidhig oleiot. Dann ist mit Aolauf des Urlaubsjahres, fiir
das der Urlaubsanspruch entstanden ist, bozw. mit dem Ence des
{loertragungszeitraums auch der Apbgeltungsanspruch erloschen. Die
Erfiillung des Abgeltungsanspruchs wdhrend der fortdauernden Ar-
peitsunfidhigkeit muB daran scheitern, daR dem Arbeitnehmer auch
pel fortoestehendem Arpeitsverhidltnis wegen der Aroeitsunfdhig-

keit keine Freizeit h#tte gewdhrt werden kdnnen.

Der Senat hatte bisher nicht dariiber zu befinden, wie 2zu
entscheiden ist, wenn der Arpeitnehmer nach langdauernder Krank-
heit una nach dem Ausscheiden aus dem Aroeitsverh&ltnis im Ur-
laubsjahr, fiir das der Urlaubsanspruch entstanden ist, oder im
Ubertragungszeitraum wlieder aroeitsfihig wird. Auszugehen ist
auch hier davon, daB jedenfalls auch dann nach § 7 Abs. 4 BUrlG
der Abgeltungsanspruch mit der BeendiIgung des Arbeitsverhdlnisses
als Surrogat fir den Urlauosanspruch entsteht, wenn der Arbeit-
nehmer bisher Urlaud nicht hat nehmen konnen, ein Urlaubsanspruch
pe. Beenaigung des Arpeltsverhdltnisses also noch bestand. Im
Gegensatz zu einem Arbeitnehmer, dessen Abgeltungsanspruch wegen
der fortbestehenden Arbeitsunfidhigkeit nach Aussche.den aus dem
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Arbeitsverhidltnis nicht erfiillt weraen kann, wird dleses Lei-
stungshindernis pei einem Arbeitnehmer, der noch im Urlaubsjahr
oder rechtzeipig im Ubertragungszeitraum die Arbeitsfédhigkeit
wiedererlangt, beseitigt. Der Senat hat in seiner Entscheidung
vom 23. Juni 1983, aa0, eingehend dargelegt, daB der an die
Stelle des Urlaubsanspruchs tretende Abgeltungsanspruch den Ar-
peitnehmer in die Lage versetzen soll, trotz Beendigung des Ar-
pelitsverhidltnisses dennoch Freizeit zur Erholung zu nehmen. Ist
der Arbeitnehmer arpeitsunfdhig, kann widhrend dieser Zeit der
Leistungserfolg nicht eintreten. Das Leistungsverlangen eines
solchen Arpeitnehmers kann nicht etwa damit bpegriindet werdeﬁ,
eine Geldzahlungspflicht sei immer zu erfiillen. Damit wird nicht
perlicksichtigt, daB der Aogeltungsanspruch eben nicht lediglich
dem . im Urlaub zu zahlenden Entgelt entspricht, sondern als Sur-
rogat des Freistellungsanspruchs von der Arpeitspflicht vielmehr
- abgesehen von der Besonderheit, daB die Arpeitspflicht wegen
der Beendigung des Arpeitsverhiltnisses nicht mehr suspendiert
werden kann - an adale gleichen Voraussetzungen geobunden ist wie
dger Urlaubsanspruch selbst. Der Arbeitnehmer muB in der Lage
sein, Urlaub zu nehmen, also seinen Freizeltanspruch in anderer
Weise zu verwirklichen. Demzufolge ist fiir einen Arpeitnehmer,
der nach Ausscheiden aus dem Aroeitsverhiltnis vor Ablauf der In
§ 7 Abs. 3 BUrlG genannten Zeitriume wieder arpbpeitsfdhig wird,
der Aogeltungsanspruch epbenso zu erfiillen, wie ein Urlaubsan-
spruch pei fortdauerndem Arbeitsverh&dltnis zu erfiillen wire.
Ebenso wie der Urlaubsanspruch grundsidtzlich erst mit dem Ende
des Kalenderjahres bzw. dem Ende des ”bertragungszeitraums er-

lischt, iIst auch der Abgeltungsanspruch bis zu diesem Beendi-
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gungsze:tpunkt zu erfiillen, wenn der vorher auspgeschiedene Ar-
peitnehmer die Arbeitsfihigkeit so rechtzeitig wiedererlangt, dag
sein Urlauosanspruch in diesem Zeitraum noch erfiillt werden

kénnte (vgl. dazu d.e Entscheldung des Senats, BAG 39, 53).

bamit hat der Kliger, der bpereits nach Ablauf von sieben
Tagen nach Beendigung des Aroeitsverhiltnisses wieder arobeits-
fihig war, den Anspruch auf Abgeltung fiir den ihm unstreltig
wihrend des Aroeitsverhéltnisses fiir das laufende Kalenaerjahr

1980 entstandenen aber noch nicht erfiillten Urlaubsanspruch.

3. Im Gegensatz zur Auffassung der Beklagten entf#l11lt der An-
spruch des Kligers auch nicht etwa, well wegen seiner Krankheit
eine VWeiteroeschiftigung als Kraftfahrer im Retrieb der Beklagten
nicht In Betracht kam und aus diesem Grunce die Partelen dle

Aufldsung des Arpoeitsverhidltnisses vereinoart haoen.

Damit verkennt die Beklagte, dafR der Kldger zwar unfihig
war, seine opisherige THt.Ipgkeit weliter auszuiiopen, nicht abper er-
werosunfihig. Bel Fortpbestehen des ArbeitsverhZltnisses hidtte der
Kliger der Beklagten Im iliorigen welterhin als Arpeitnehmer ar-
peitsfdhig - zwar nicht fiir seine bisherige, wohl aber fiir andere
Tédtigkeiten - zur Verfiigung gestanden. Diese hitte dann priifen
miissen, ob sle lhm ggf. eine andere THt pgkeit zuwelisen konnte,
an deren Erfiillune er nicht durch seine Frkrankung gehindert war
(f 1 Aos. 2 Nr. 1 b KSchG). Hitte die Reklagte das Arbeltsver-
hdltnis gekiindigt, wire sie schlieflieh verpflichtet gewesen, den
Urlaubsanspruch des Kligers ‘n ¥Kiindligungszeitraum zu gewihren. An
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