
Aktenzeichen: 6 AZR 52/89
Bundesarbeitsgericht 6. Senat Urteil vom 7. Juni 1990

- 6 AZR 52/89 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 15. Juni 1988Bochum - 2 Ca 3062/87 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 3. November 1988Hamm - 10 Sa 1265/88 -
Für die Amtliche Sammlung: Ja. Für die Fachpresse: Ja
Für das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:
Erwerbsunfähigkeit und Ruhen des Arbeitsverhältnisses

Gesetz: Tarifvertrag über die tarifliche Absicherung eines Teiles
eines 13. Monatseinkommens in der Eisen-, Metall-, Elektro- 
und Zentralheizungsindustrie Nordrhein-Westfalens vom 
30. Oktober 1976 nach dem Stand vom 3. Juli 1984 § 2; BGB 
§§ 133, 157

Leitsätze:
1. Die Bewilligung einer Erwerbsunfähigkeitsrente auf Zeit 
führt nicht ohne weiteres zum Ruhen des Arbeitsverhältnisses nach § 2 Nr 6 des Tarifvertrages über die tarifliche Absi­
cherung eines Teiles eines 13. Monatseinkommens in der Ei­
sen-, Metall-, Elektro- und Zentralheizungsindustrie Nord­rhein-Westfalens vom 30. Oktober 1976 nach dem Stand vom
3. Juli 1984.
2. Der Bezug einer Erwerbsunfähigkeitsrente auf Zeit kann 
Anlaß für eine Vereinbarung der Arbeitsvertragsparteien 
sein, das Arbeitsverhältnis für die Dauer des Bezugs ruhen zu lassen. Eine solche Ruhensvereinbarung kann auch konklu­
dent geschlossen werden.
3. Ist der Arbeitnehmer gleichzeitig andauernd arbeitsun­
fähig erkrankt, kann aus der Einstellung von Arbeit und Ent­
geltleistung ohne weitere ausdrückliche oder konkludente Er­klärungen der Parteien nicht auf eine Ruhensvereinbarung ge­
schlossen werden.
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6 AZR 52/89
10 Sa 1265/88 Hamm

Verkündet am 
7. Juni 1990
Range,
Reg.-Obersekretärin als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

Im Namen des Volkes!

Urteil
In Sachen

D D .

'hat der Sechste Senat des Eundesarbeitsgeriehts aufgrund der 
mündlichen Verhandlung vom 7. Juni 1990 durch den Vorsitzen­
den Richter Prof. Dr. Röhsler, die Richter Prof. Rr. Jobs
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und Dörner sowie die ehrenamtlichen Richter Ostkamp und
Hilgenberg für Recht erkannt:

1. Auf die Revision des Klägers wird das Urteil 
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 3- November 
1988 - 10 Sa 1265/88 - aufgehoben.

2. Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhand­
lung und Entscheidung an das Landesarbeitsge­
richt zurückverwiesen.

V o n  R e c h t s  w e g e n  !

T a t b e s t a n d  :

Die Parteien streiten über eine tarifliche Jahressonderzah­
lung für das Jahr 1987.

Der Kläger ist bei der Beklagten seit 1977 zu einem Brutto­
lohn von zuletzt 3.000,—  DM beschäftigt. Auf das Arbeitsverhält­
nis der Parteien findet der Tarifvertrag über die tarifliche Ab­
sicherung eines Teiles eines 13. Monatseinkommens in der Eisen-, 
Metall-, Elektro- und Zentralheizungsindustrie Nordrhein-Westfa­
lens vom 30. Oktober 1976 (TV 13- ME) nach dem Stand vom 3. Juli 
1984 Anwendung. Darin ist u.a. bestimmt:

" § 2Voraussetzung und Höhe der Leistung
1. Arbeitnehmer und Auszubildende, die jeweils am Aus­

zahlungstag in einem Arbeitsverhältnis bzw. Ausbil- 
dungsverhäitnis stehen und zu diesem Zeitpunkt dem
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Betrieb ununterbrochen 6 Monate angehört haben, ha­
ben je Kalenderjahr einen Anspruch auf betriebliche 
SonderZahlungen.

6. Anspruchsberechtigte Arbeitnehmer bzw. Auszubildende, deren Arbeitsverhältnis bzw. Ausbildungsverhältnis 
kraft Gesetzes oder Vereinbarung; ruht, erhalten kei­
ne Leistungen. Ruht das Arbeitsverhältnis bzw. Aus­
bildungsverhältnis im Kalenderjahr teilweise, so 
erhalten sie eine anteilige Leistung.
Anspruchsberechtigte Arbeitnehmer, die wegen Erwerbs­
oder Berufsunfähigkeit, wegen Erreichens der Alters­
grenze oder aufgrund Kündigung zwecks Inanspruchnahme eines vorgezogenen Altersruhegei des aus dem Beruf ausscheiden, erhalten die volle Leistung.”
Protokollnotiz zu § 2 Ziff. 6
"Es besteht Einigkeit darüber, daß Anspruchsberech­
tigte, die unter das Mutterschutzgesetz fallen und 
erkrankte Anspruchsberechtigte rieht von § 2 Ziff» 6 
Abs. 1 erfaßt werden."

Der Kläger war seit dem 9. Oktober arbeitsunfähig er
krankt. Unter den Parteien ist streitig, ob die Krankheit das 
ganze Jahr 1987 angehalten hat.

Der Kläger erhielt auf seinen Antrag mit Bescheid der Lan­
desversicherungsanstalt Württemberg vom 22. Oktober 1986 ab April 
1986 zunächst bis zum 31. März 1988 eine Erwerbsunfähigkeitsrente 
auf Zeit, die auf seinen Antrag vom 7. Januar 1988 mit Bescheid 
vom 21. Januar 1988 bis zum 31* März 1990 verlängert wurde. Der 
Kläger hat in diesem Zeitraum weder gearbeitet noch Arbeitsent­
gelt erhalten. Die Beklagte zahlte ihm allerdings für das Jahr 
1986 die Sonderzahlung, nicht jedoch für das Jahr 1987.

Der Kläger hat gemeint, er habe Anspruch auf die Sonderzah­
lung, weil sein Arbeitsverhältnis nicht kraft Gesetzes oder Ver-
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einbarung geruht habe.

- H -

Er hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, den Anspruch des 
Klägers auf betriebliche Sonderzahlung 1987 
ordnungsgemäß abzurechnen und den sich daraus 
ergebenden Nettobetrag nebst 4 % Zinsen ab Klagezustellung an den Kläger zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und gemeint, das 
Arbeitsverhältnis der Parteien habe im Sinne der tariflichen Vor­
schrift geruht.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben die Klage ab­
gewiesen. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision 
verfolgt der Kläger sein Klagebegehren weiter, während die Be­
klagte Zurückweisung der Revision beantragt.

E n t s c h e i d u n g s g r ü n d e  :

Die Revision ist begründet. Sie führt zur Aufhebung des an­
gefochtenen Urteils und zur Zurückverweisung des Rechtsstreits an 
das Landesarbeitsgericht.

I. Das Landesarbeitsgericht hat gemeint, das Arbeitsverhältnis 
der Parteien habe kraft Vereinbarung geruht. Ein Ruhenstatbestand 
sei in den Fällen gegeben, in denen das Arbeitsverhältnis recht­
lich bestehe, aber von keiner der Parteien mehr praktiziert werde 
und keine der Parteien die vertraglichen Verpflichtungen aus dem
Arbeitsverhältnis erfüllen müsse. Hierzu gehöre auf seiten des 
Arbeitnehmers die Befreiung von jeglicher Arbeitspflicht und auf
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seiten des Arbeitgebers die Befreiung von der Beschäftigungs- und 
der Entgeltzahlungspflicht. Wenn die Arbeitsvertragsparteien ei­
nen solchen Zustand völliger Suspendierung wollten, könne nicht 
über den Umweg einer formalen Ausdeutung des Begriffs des Rühens 
eine Lohnzahlungspflicht auf seiten des Arbeitgebers wieder ent­
stehen. Da keine anderen Faktoren auf das Arbeitsverhältnis ein­
wirkten als das Gesetz oder der Parteiwille, könne ein solches 
vollständiges Dispensieren der beiderseitigen Rechte und Pflich­
ten, wenn es nicht auf Gesetz beruhe, nur vertraglich bewirkt 
sein. Die Vertragsparteien hätten dies auch so verstanden. Das 
folge aus dem Umstand, daß bislang in Fällen der befristeten Er­
werbsunfähigkeitsrente die metallverarbeitenden Betriebe, die 
unter den fachlichen Geltungsbereich dieses Tarifvertrages fal­
len, die jetzt vom Kläger vertretene Auffassung nie praktiziert 
hätten. Das sei gerichtsbekannt. Diese praktizierte Auslegung 
durch die beteiligten Berufskreise könne nicht übergangen werden. 
Auch das Argument des Klägers, er sei zur Zeit erkrankt und falle 
somit unter die Protokollnotiz, überzeuge nicht. Es könne keinen 
Unterschied machen, ob im Fall des Rühens infolge einer Erwerbs­
unfähigkeitsrente auf Zeit der Arbeitnehmer außerdem erkrankt sei 
oder nicht. Es sei befremdlich, wenn einem nicht erkrankten, aber 
erwerbsunfähigen Arbeitnehmer eines Betriebes im Falle des Rühens 
keine Sonderzahlung zustände, während für ihn ab dem Zeitpunkt 
und nur für den betreffenden Zeitraum einer Erkrankung ein An­
spruch aufleben könnte. Es sei in der gerichtlichen Praxis nicht 
bekannt geworden, daß im Falle einer Erwerbsunfähigkeitsrente auf 
Zeit etwa der Arbeitnehmer seine Krankheiten nachweisen, müßte, um 
eine Sonderzahlung zu erhalten. Auch insofern zeige die tatsäch-
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liehe Handhabung die Unhaltbarkeit der klägerischen Auffassung.
Es brauche daher nicht nachgeprüft zu werden, ob der Kläger, was 
er in zweiter Instanz - und insofern von der Beklagten als ver­
spätet gerügt - vortrage, im Jahre 1987 arbeitsunfähig krank ge­
wesen zu sein.

II. Diese Begründung hält einer revisionsrechtlichen Prüfung 
nicht stand.

1. Der Kläger erfüllt die Voraussetzungen des § 2 Nr. 1 TV 
13. ME. Er ist deshalb grundsätzlich anspruchsberechtigt.

2. Der Senat vermag nach den bisherigen Feststellungen des Lan­
desarbeitsgerichts nicht zu entscheiden, ob der Kläger die an- 
spruchsausschließenden Voraussetzungen des 9 2 Nr. 6 TV 13. ME 
erfüllt oder nicht. Es kann nicht abschließend beurteilt werden, 
ob das Arbeitsverhältnis der Parteien kraft Gesetzes oder Verein­
barung geruht hat.

a) Die vom Kläger behauptete Erkrankung führt nach der Recht­
sprechung des Senats nicht zum Ruhen des Arbeitsverhältnisses 
(Urteil vom 7. September 1989 - 6 AZR 637/88 - EzA § 4 TVG Me­
tallindustrie Nr. 64; BAG Urteile vom 19. Mai 1982 - 5 AZR 
1080/79 - und vom 3* Juni 1987 - 5 AZR 153/86 -, beide nicht ver­
öffentlicht). Dieser Rechtslage wird die Protokollnotiz zu § 2 
Nr. 6 TV 13. ME gerecht, indem sie deklaratorisch - nicht konsti­
tutiv - Erkrankten den Anspruch auf die Jahressonderzahlung be­
läßt (BAG Urteil vom 3. Juni 1987 - 5 AZR 153/86 -).

7JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


7

b) Die Bewilligung einer Erwerbsunfähigkeitsrente auf Zeit 
führt nicht in jedem Fall zu einem Ruhen des Arbeitsverhältnis- 
ses. Der Bezug einer Erwerbsunfähigkeitsrente ist nicht dem Fall 
einer Erkrankung gleichzusetzen. Erkrankung, die zur Arbeitsunfä­
higkeit führt, und Erwerbsunfähigkeit sind nicht identisch« Ar­
beitsunfähigkeit ist ein Begriff aus dem Recht der Krankenversi­
cherung und dem Recht der Lohn- und Gehaltsfortzahlung» Anbei ts- 
unfähig im Sinne der §§ 44 ff. SGB V ist, wer weder die bisher- 
ausgeübte noch eine ähnlich geartete Erwerbstätigkeit ausüben 
kann (BSGE 53, 22). Arbeitsunfähig im Sinne des Lohnfortzab Tungs- 
gesetzes ist der Arbeiter, der die nach dem Inhalt seines Ar­
beitsverhältnisses obliegende Tätigkeit entweder überhaupt nicht 
oder nur unter der Gefahr, in absehbarer Zeit seinen Zustand zu 
verschlechtern, verrichten kann (BAGE 48, 1 = AP Nr. 62 zu § i 
LohnFG; Marienhagen, LohnFG, Stand Septemoer 1988, § T Hz 15; 
Schmatz/Fischwasser, Vergütung der Arbeitnehmer bei Krankheit und 
Mutterschaft, 6. Aufl., Stand November 1939, 6 1 LohnFG Rz 46). 
Demgegenüber gehört die Erwerbsunfähigkeit dem Rentenversicne- 
rungsrecht an. Sie ist gesetzlich in § 1247 Abs. 2 RVO definiert. 
Erwerbsunfähig ist der Versicherte, der infolge von Krankhe it 
oder anderen Gebrechen oder von Schwäche seiner körperlichen oder 
geistigen Kräfte auf nicht absehbare Zeit eine K <  vre>’b.-1 "t ■ !d t 
in gewisser Regelmäßigkeit'nicht mehr ausüben oder nicht mehr als 
nur geringfügige Einkünfte -durch Erwerbstätigkeit erzielen kann. 
Die Voraussetzungen für die Erwerbsunfähigkeit sind schon er­
füllt, wenn eine Erwerbstätigkeit nur nocn in dem im Gesetz be­
schriebenen Maße ausgeübt werden kann. Der sozialversicherte Ar­
beitnehmer, der erwerbsunfähig ist, muß also nicht arbeitsunfähig
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erkrankt sein. Mag auch in den meisten Fällen die Erwerbsunfähig­
keit auf einer Krankheit beruhen, die zugleich zur Arbeitsunfä­
higkeit führt, so kann doch eine Gleichung Erwerbsunfähigkeit = 
Arbeitsunfähigkeit nicht aufgestellt werden (BAGE 52, 67 = AP 
Nr. 26 zu § 7 BUrlG Abgeltung). Demnach kann bei Bezug einer Er­
werbsunfähigkeitsrente auf Zeit anders als bei durch Erkrankung 
bedingter Arbeitsunfähigkeit durchaus ein Ruhenstatbestand vor­
liegen.

c) Das Ruhen des Arbeitsverhältnisses tritt bei Bezug einer Er­
werbsunfähigkeitsrente aber nicht kraft Gesetzes ein. Die Bewil­
ligung der Erwerbsunfähigkeitsrente durch den Rentenversiche­
rungsträger hat zunächst keinerlei Auswirkungen auf die zivil- 
rechtlichen Beziehungen zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer. 
Ebensowenig wie der Bewilligungsbescheid den Fortbestand des Ar­
beitsverhältnisses berührt, führt er zum Ruhen des Arbeitsver­
hältnisses. Der sozialrechtliche Tatbestand bedarf der arbeits­
rechtlichen Transformation. Im Bereich der Beendigung des Ar­
beitsverhältnisses geschieht das entweder durch eine Kündigungs­
erklärung oder durch eine Beendigungsvorschrift in einem Tarif­
vertrag (vgl. dazu BAG Urteil vom 13. Juni 1985 - 2 AZR 410/84 - 
AP Nr. 19 zu § 611 BGB Beschäftigungspflicht). Um den Ruhenstat­
bestand (Suspendierung der wechselseitigen Hauptpflichten und 
Fortbestand der Nebenpflichten) zu erreichen, bedarf es regelmä­
ßig der Vereinbarung der Arbe itsVertragsparteien, das Arbe itsVer­
hältnis nicht zu kündigen, sondern in seinem Rahmen unter gleich­
zeitiger Suspendierung der wechselseitigen Hauptpflichten fortbe- 
stehen zu lassen. Eine solche Vereinbarung kann auch konkludent
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geschlossen werden, wie das Landesarbeitsgericht angenommen hat, 
z.B. durch übereinstimmendes Handeln der Parteien, indem der Ar­
beitnehmer dem Arbeitsplatz fernbleibt und der Arbeitgeber die 
Arbeitsentgeltzahlungen einstellt, beide aber von der fortdauern­
den Zugehörigkeit des Arbeitnehmers zum Betrieb des Arbeitgebers 
ausgehen. Aus der tatsächlichen Einstellung der wechselseitigen 
Hauptpflichten auf ein vereinbartes Ruhen des Arbeitsverhältnis­
ses der Parteien zu schließen, ist aber c-ann nicht ohne weiteres 
statthaft, wenn der Arbeitnehmer nicht nur erwerbsunfähig, son­
dern auch arbeitsunfähig krank ist. Die Einstellung der Arbeit 
einerseits und der Zahlung des Entgelts andererseits kann in die­
sem Fall auch darauf beruhen, daß sich der Arbeitnehmer stets 
krank gemeldet und Arbeitsunfähigkeitsbescheinigungen vorgelegt 
hat und der gesetzliche Fortzahlungszeitraum abgelaufen war. Ist 
das Verhalten der Parteien oder auch nur einer Partei auf die 
Einhaltung dieses rechtlichen Rahmens zu deuten, so fehlt es an 
einer Ruhensvereinbarung.

3. Das hat das Landesarbeitsgericht übersehen. Es geht unter 
Berufung auf nicht näher erläuterte gerichtsbekannte Tatsachen 
davon aus, die Verhaltensweisen der Parteien enthielten den Er­
klärungswert "Ruhen des Arbeitsverhältnisses", ohne den keines­
wegs verspäteten Vortrag des Klägers über seine fortdauernde Er­
krankung und den damit möglichen Erklärungswert seines Verhaltens 
zu beachten. Auf diesem von der Revision ordnungsgemäß gerügten 
Verfahrensfehler nach § 286 ZPO beruht das Urtei1. Denn hätte das 
Landesarbeitsgericht den Vortrag beachtet, hätte es ihn gegebe­
nenfalls nach weiterer Sachaufklärung bewerten müssen und zu an-
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deren Schlußfolgerungen kommen können. Das wird das Landesar­
beitsgericht in der erneuten Berufungsverhandlung nachzuholen ha­
ben. Es wird den Parteien Gelegenheit zu geben haben, ihren Vor­
trag insbesondere zu den Krankenmeldungen des Klägers und zur 
wiederholten Vorlage von Arbeitsunfähigkeitsbescheinigungen zu 
ergänzen. Sollte das Landesarbeitsgericht eine Entscheidung er­
neut auf die Offenkundigkeit einer Tatsache im Sinne des § 291 
ZPO stützen wollen, wird es den Parteien nicht nur Gelegenheit 
geben müssen, zur "praktizierten Auslegung des Tarifvertrags 
durch die beteiligten Berufskreise" vorzutragen, sondern es wird 
anschließend auch begründet darzulegen haben, woher es seine 
Kenntnis der gerichtskundigen oder gar allgemeinkundigen Tatsa­
chen gewonnen hat. In diesem Zusammenhang und bei der nach § 286 
ZPO notwendigen abschließenden Bewertung aller Umstände des Ein­
zelfalls wird das Landesarbeitsgericht zu beachten haben, daß die 
Beklagte im Jahr 1986 die Sonderleistung ungeschmälert geleistet 
hat, obwohl sie nach ihrem Verständnis der Vorschrift zur antei­
ligen Kürzung berechtigt gewesen wäre. Das Landesarbeitsgericht 
sollte mit den Parteien ferner erörtern, ob die vom Kläger ge­
wählte Stufenklage zweckmäßig erscheint. Gegebenenfalls erfordert 
diese Klageart den Erlaß eines Teilurteils.

Dr. Röhsler Dörner
zugleich für den in Urlaub 
befindlichen Richter Dr. Jobs

Ostkamp Hilgenberg
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