Aktenzeichen: 6 AZR 52/01
Bundesarbeitsgericht 6. Senat

I. Arbeitsgericht
Hamm

Il. Landesarbeitsgericht
Hamm

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Urteil vom 31. Januar 2002
-6 AZR 52/01 -

Urteil vom 6. Juni 2000
-3 Ca 841/00 -

Urteil vom 22. November 2000
- 14 Sa 1257/00 -

www.prinz.law

Fir die Amtliche Sammiung: Nein
Fir die Fachpresse: Nein

Entscheidungsstichwort:

Uberbriickungsbeihilfe - AusschluBfrist

Gesetze:

Tarifvertrag zur sozialen Sicherung der Arbeitnehmer bei den Stationie-
rungsstreitkraften im Gebiet der Bundesrepublik Deutschiand vom
31. August 1971 (TV SozSich) § 4 Nr. 4, § 7 Nr. 1, § 8 Nr. 1 bis 4; EStG

§32b

Leitsatze:

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

keine

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

[, YoNY :SIOMUTE]

M,

JJ B8 §§ Yoeu Yuequaje(J s[e puls Sunjururess[ro) 1op

oYIN

'w/uu[.\ah


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

S T G S

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

BUNDESARBEITSGERICHT

6 AZR 52/01

14 Sa 1257/00
Landesarbeitsgericht
Hamm

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
31. Januar 2002
Schneider, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle
In Sachen

Beklagte, Berufungsklagerin und Revisionsklagerin,

pp-

Klager, Berufungsbeklagter und Revisionsbeklagter,

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mandlichen Verhandlung
vom 31. Januar 2002 durch den Vizeprasidenten des Bundesarbeitsgerichts Dr. Peifer, die
Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Armbrister und Dr. Brahler, die ehrenamtlichen Richter
Dr. Pihler und Stahlheber fir Recht erkannt:

. =2 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
& Ect))ste;]lo%se (mobile AQQ) D App Store
or esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

§§ yoru JueqUa)R( S[E PUls SUN[UWESS[I2)1[) 1P J[I9 ], YONY :SIOMUIH

JjeL8

12838 HYIN


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

i

G R
PSR
ERE .

Matthias Prinz

1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landesarbeitsge-
richts Hamm vom 22. November 2000 - 14 Sa 1257/00 - wird zu-
rickgewiesen.

2. Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Der Klager verlangt von der Bekiagten die Aufstockung einer in den Jahren 1996
und 1997 bezogenen tariflichen Uberbriickungsbeihilfe.

Der Klager war als Lagerverwalter bei den britischen Stationierungsstreitkraften be-
schaftigt. Auf das Arbeitsverhaltnis war der Tarifvertrag zur Sozialen Sicherung der Arbeit-
nehmer bei den Stationierungsstreitkraften im Gebiet der Bundesrepublik Deutschiand vom
31. August 1971 (TV SozSich) anzuwenden. Nach seinem Ausscheiden aus dem Arbeits-
verhalitnis bezog der Kiager in den Jahren 1996 und 1997 zu den Leistungen der Bundesan-
stalt fiir Arbeit (Arbeitslosengeld) Uberbriickungsbeihilfe nach § 4 TV SozSich.

Fir diesen Zeitraum muBte der Kiager wegen des sog. Progressionsvorbehalts
nach § 32 b EStG Einkommenssteuer in H6he von 1.841,00 DM nachzahlen. Wegen dieses
Betrages hat der Kiager am 19. November 1999 vor dem Arbeitsgericht Klage auf Aufstok-
kung der Uberbriickungsbeihilfe erhoben. Am 20. Mai 1999 hatte der erkennende Senat im
Verfahren - 6 AZR 451/97 - (BAGE 91, 358) entschieden, daB die Beklagte bei Heranzie-
hung des anspruchsberechtigten Arbeitnehmers gemaB § 32 b EStG zur Zahlung aufstok-
kender Uberbriickungsbeihilfe verpflichtet sei. Die Beklagte hat die Zahlung abgelehnt, weil
der Klager den Anspruch nicht innerhalb von drei Monaten nach Zusteliung der betreffenden
Steuerbescheide geltend gemacht habe. in § 8 TV SozSich heiBt es:

"AusschiuB der Zahlung und Riickforderung (berzahiter Uber-
brickungsbeihilfen und Beitragszuschiisse

1. Uberbriickungsbeihilfe und BeitragszuschuB werden nicht ge-
zahit fur Zeiten,

a) die mehr als drei Monate vor dem Tag liegen, an dem der
Antrag bei dem zustandigen Amt fir Verteidigungslasten
eingegangen ist,

b) im AnschiuB an eine fristlose Kiindigung des neuen Ar-
beitsverhaltnisses seitens des Arbeitgebers,

JLaw — Gesetze und Urteile NEEEEE Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

W Uber 200 Gesetze
- L. fur Al JLaw — fir iOS
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android aw — flr i

Rechtsanwalt www.prinz.law

§§ YOBU YURQUIIL(] S[E PUIS SUN[WWIESS[I2)I[) JOP [ID ], YINY :STOMUIE]

OyIN ‘JeL8

-le[wmﬁ


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-3-

¢) nach Ablauf des Monats, in dem der Arbeitnehmer die
Voraussetzungen zum Bezug des vorgezogenen Alters-
ruhegeldes oder der Erwerbsunféhigkeitsrente aus der
gesetzlichen Rentenversicherung erflllt (siehe hierzu
Protokolinotiz zu § 2 Ziffer 2 d),

d) nach Ablauf des Monats, in dem der Arbeitnehmer sein
65. Lebensjahr vollendet.

2.  Der Arbeitnehmer ist verpflichtet, der zahlenden Behorde

a) die zur Feststellung der Anspruchsberechtigung (§ 2) und
die zur Berechnung der Leistungen (§§ 4, 6) bendtigten
Unterlagen innerhalb einer Frist von 3 Monaten vorzule-
gen, und

b) jede Anderung der dem Leistungsanspruch zugrunde lie-
genden Tatbestande unverziglich mitzuteilen.

3. Kommt der Arbeitnehmer seinen Verpflichtungen nach vorste-
hender Ziffer 2 a trotz schriftlicher Aufforderung nicht nach, so
stehen ihm Leistungen nach diesem Tarifvertrag fiir die Zeiten
nicht zu, fir die er seine Nachweispflicht nicht innerhalb der
Dreimonatsfrist erfillt.

4.  Uberbriickungsbeihilfe und Beitragszuschiisse, die aufgrund
von vorsétzlich oder grob fahrlassig unrichtigen, unvolistandi-
gen oder unterlassenen Angaben des Antragsberechtigten ge-
zahit worden sind, hat der zu Unrecht Begunstigte in voller Ho6-
he zurtickzuzahlen. Die Rickzahlungspflicht wird nicht dadurch
ausgeschlossen, daB der Empfanger nicht mehr bereichert ist."

Der Klager hat die Auffassung verireten, der Anspruch sei nicht nach dieser Tarif-
norm ausgeschlossen. § 8 Ziff. 1 Buchst. a TV SozSich betreffe nur den Grund des An-
spruchs. Streitbefangen sei vorliegend nur die Héhe. Die fir deren Feststellung erforderli-
chen Unterlagen habe die Beklagte bei ihm aber nicht angefordert. Deshalb sei die dreimo-
natige AusschluB3frist nach § 8 Ziff. 3 TV SozSich nicht abgelaufen.

Der Kiager hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 1.841,00 DM netio nebst 4 %
Rechtshangigkeitszinsen zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und gemeint, der Anspruch des Klagers
auf Aufstockung der Uberbriickungsbeihilfe sei bereits gemaB § 8 Nr.1 Buchst.a TV
SozSich ausgeschlossen. Darauf kdnne sie sich berufen, ohne gegen Treu und Glauben zu
verstoBen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage statigegeben. Das Landesarbeitsgericht hat die
Berufung der Beklagten zuriickgewiesen. Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag
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auf Klageabweisung weiter. Der Klager beantragt, die Revision der Beklagten zuriickzuwei-

sen.

Entscheidungsgriinde

Die Revision hat keinen Erfolg. Zu Recht haben die Vorinstanzen der Klage statige-

geben.

i Zugunsten des Klagers ist dadurch, daB er zur Einkommenssteuer herangezogen
wurde, ein Anspruch auf Aufstockung der vom Kiager in den Jahren 1896 und 1897 bezoge-
nen Uberbriickungsbeihilfe nach § 4 Nr. 4 Satz 2 TV SozSich entstanden. Als Lohnsteuer im
Sinne dieser Bestimmung ist auch Einkommenssteuer anzusehen, soweit diese allein auf
dem durch das Zusammentreffen von Arbeitslosengeld und Uberbriickungsbeihilfe ausgelé-
sten Progressionsvorbehalt nach § 32 b EStG beruht. Dies hat der Senat in der Entschei-
dung vom 20. Mai 1999 (- 6 AZR 451/97 - BAGE 91, 358) entschieden. Daran ist festzuhal-
ten. Die Revision macht keine Gesichtspunkte geltend, die den Senat zu einer Uberpriifung

seiner Auffassung veranlassen.

I Der Anspruch auf Aufstockung der Uberbriickungsbeihilfe ist nicht, wie die Beklagte
meint, auf Grund tariflicher Regelungen ausgeschlossen.

1. Der Klager hat die Aufstockung unstreitig beantragt.

Nach § 7 Nr. 1 TV SozSich wird Uberbriickungsbeihiife nach § 4 TV SozSich nur auf
Antrag gewahrt. Nach § 8 Nr. 1 Buchst. a TV SozSich wird sie nicht gezahlt fir Zeiten, die
mehr als drei Monate vor dem Tag liegen, an dem der Antrag bei dem zustandigen Amt fir
Verteidigungslasten eingegangen ist. Die Zeiten, fir die der Klager die Aufstockung bean-
tragt, liegen nach der Stellung seines Antrags. Mit dem Antrag, auf den es nach § 8 Nr. 1
Buchst. a TV SozSich ankommt, ist der Antrag nach § 7 TV SozSich gemeint, der Voraus-
setzung fiir die Gewahrung von Uberbriickungsbeihilfe gemaB § 4 TV SozSich ist. Diesen
Antrag hat der Klager, wie sich aus den unangegriffenen Feststellungen des Landesarbeits-
gerichts ergibt, vor dem hier streitgegenstandlichen Zeitraum gestellt. Vorliegend geht es nur
um die Berechnung des auf Grund dieses Antrags geschuldeten Aufstockungsbetrags, wie
er sich gemaB der Rechisprechung des Bundesarbeitsgerichts in den Fallen der Heranzie-
hung zur Einkommenssteuer nach § 32 b EStG ergibt, und damit um die Leistungsberech-
nung iSd. § 8 Ziff. 2 TV SozSich. Die Mitwirkung des Arbeitnehmers bei der Berechnung der
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Leistung und die Folgen von Pflichiverletzungen, die ihn dabei treffen, sind jedoch nicht in
§ 8 Ziff. 1, sondern in § 8 Ziff. 2 und 3 TV SozSich geregelt.

2. Der Anspruch des Klagers ist nicht deshalb ausgeschlossen, weil dieser es ver-
saumt hat, innerhalb einer Frist von drei Monaten der Beklagten Unterlagen fir die Berech-
nung des Aufstockungsbetrags vorzulegen (§ 8 Ziff. 3 iVm. Ziff. 2 TV SozSich).

Nach § 8 Nr. 2 Buchst. a TV SozSich ist der Arbeitnehmer verpflichtet, der zahlen-
den Behérde die zur Feststellung der Anspruchsberechtigung (§ 2) und die zur Berechnung
der Leistungen (8§ 4, 6) bendtigten Unterlagen innerhalb einer Frist von drei Monaten vor-
zulegen. Dies hat der Klager unstreitig unterlassen. Dennoch ist sein Anspruch auf Aufstok-
kung der Uberbriickungsbeihilfe dadurch nicht ausgeschiossen. Ein AnspruchsausschluB tritt
nach der Regelung in § 8 Nr. 3 TV SozSich nur ein, wenn die dort bestimmte weitere Vor-
aussetzung vorliegt, die darin besteht, daB der Anspruchsberechtigte seiner Verpflichtung
geman § 8 Ziff. 2 Buchst. a TV SozSich trotz schriftlicher Aufforderung nicht nachgekommen
ist. Eine schriftliche Aufforderung der Bekiagten war somit unabdingbare Voraussetzung da-
fur, daB der AnspruchsausschiuBl (berhaupt eintreten konnte. Nach den auch insoweit nicht
angegriffenen Feststellungen des Landesarbeitsgerichts ist eine schriftliche Aufforderung der
Beklagten an den Klager, seine Einkommenssteuerbescheide fir 1996 und 1997 vorzulegen,

nicht erfolgt.

Zu Recht hat das Landesarbeitsgericht den Einwand der Beklagten nicht gelten las-
sen, der AnspruchsausschluBB nach § 8 Nr. 3 TV SozSich sei schwer handhabbar gewesen,
weil die zielgerichtete Anforderung von Unterlagen kaum méglich gewesen sei. Die Beklagte
héatte nach Bekanntwerden des Senatsurieils ohne weiteres den Kléager, der gerichtlich ge-
gen sie vorging und von dem sie daher wuBte, daB er die streitgegensténdliche Aufstockung
forderte, zur Vorlage einschlagiger Steuerbescheide auffordern kdnnen mit der Folge, daB
die Aufstockung der Uberbriickungsbeihilfe nicht zu leisten gewesen wére fir Zeiten, fiir die
der Klager seine Nachweispflicht nicht innerhalb der Drei-Monats-Frist erfillt hatte. Von die-
ser Méglichkeit hat die Beklagte nach den tatrichterlichen Feststellungen keinen Gebrauch
gemacht. Damit hat sie die Drei-Monats-Frist des § 8 Nr. 3 TV SozSich gegeniliber dem Kia-
ger nicht in Gang gesetzt.

3. Dem Klageanspruch steht nicht entgegen, daB der Klager die Anderung des dem
Leistungsanspruch zugrunde liegenden Tatbestands nicht unverziiglich mitgeteiit hat (§ 8
Nr. 2 Buchst. b TV SozSich). Zu Recht hat das Landesarbeitsgericht im Tarifvertrag eine
Sanktion fiir die Verletzung der Verpflichtung an § 8 Ziff. 2 Buchst. b TV SozSich vermiBt. § 8
Nr. 4 TV SozSich regelt diesen Fall nicht. Er bestimmt lediglich, daB unterlassene Angaben,
die zu einer ungerechtfertigten Begunstigung geflihrt haben, zu einer unbeschrankten
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Ruickforderung Uberzahlter Betrage fuhren. Im vorliegenden Fall ist der Klager nicht unge-
rechifertigt beglnstigt.

L. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. Peifer Dr. Armbrister Dr. Brihler

Ehrenamitlicher Richter Stahlheber
ist wegen Ablaufs der Amtszeit aus
dem Richteramt ausgeschieden und
daher an der Unterschrift verhindert.

Dr. Pihler Dr. Peifer
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