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Bundesarbeitsgericht 6. Senat Urteil vom 07. November 1991
i - 6 AZR 516/89 -

I. Arbeitsgericht Teilurteil vom 17. Marz 1989
Dlsseldorf - 10 Ca 5610/88 -
IT. Landesarbeitsgericht Urteil vom 01.:September 1989
DlUsseldorf - 2 (4) sa 541/89 -
Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse ¢+ Nein
FUr das Bundesarchiv : Nein

Entscheiduhgsstichwort:

Arzt-Krankenhaus-Vertrag, Klinikfondsvereinbarung
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Gesetz:
BGB §§ 611, 157, 133, 242; Berufsgenossenschafts-Angestell-
tentarifvertrag (BG-AT) vom 25. November 1961 §§ 3 und 11;
Tarifvertrag flr die Angestellten in berufsgenossenschaft-
lichen Rehabilitationseinrichtungen (MTV Ang-Arge Reha) vom
17. Dezember 1979 § 1 Abs. 3, § 2; Bundesnebentdtigkeitsver-
ordnung § 12
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6 AZR 516/89

2 (4) Sa 541/89 Dusseldorf

Im Namen des Volkes!

Verklindet am
7. November 1991

Urteil

Klapp,

Regierungssekretér

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschdaftsstelle
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hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 7. November 1991 durch den Vor-

sitzenden Richter Dr. Peifer, die Richter Prof. Dr. Jobs und
Dr. Armbrlster sowie die ehrenamtlichen Richter Femppel und

M6ller-Licking fUir Recht erkannt:

1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Dusseldorf vom
1. September 1989 - 2 (4) Sa 541/89 - wird zu-

ruckgewiesen.

2. Die Beklagten haben die Kosten der Revision zu

tragen.

Von Rechts wegen !

s unyu

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die HOhe des der Kldgerin zuste-

henden Anteils an den Einnahmen des Klinikfonds der Berufsgenos-
senschaftlichen Unfallklinik D , deren Trager die

Beklagten sind.
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Die Klagerin hat im Jahre 1983 mit der Beklagten zu 1) einen
Arbeitsvertrag geschlossen. Danach finden auf das Arbeitsverhdalt-
nis auch die Bestimmungen des Tarifvertrages flir die Angestellten
der berufsgenossenschaftlichen Rehabilitationseinrichtungen vom
17. Dezember 1979 (MTV Ang-Arge Reha) in der jeweils geltenden

Fassung Anwendung.

Mit Wirkung vom 1. Oktober 1985 wurde die Klagerin aufgrund
eines zwischen ihr und der Beklagten zu 1) geschlossenen Vertra-
ges zur Chefdrztin der Berufsgenossenschaftlichen Unfallklinik
D bestellt. In diesem Vertrag ist u.a. folgendes

geregelt:

(3) Das Arbeitsverhdltnis bestimmt sich im Ubri-
gen nach dem mit der Maschinenbau- und
Kleineisenindustrie-Berufsgenossenschaft
abgeschlossenen Arbeitsvertrag.

§ 5

(1) Die Chefdrztin ist im Rahmen der genehmigten
Nebentatigkeit verpflichtet, an sie gerich-
tete Gutachten ihres Fachbereichs fir die
Tradger der gesetzlichen Unfallversicherung

und die Gerichte der Sozialgerichtsbar-
keit zu erstatten. Gutachten fur andere
Stellen dlUrfen erstattet werden; die Maschi-
nenbau- und Kleineisenindustrie-Berufsge-
nossenschaft behdlt sich jedoch vor, erfor-
derlichenfalls die Anzahl zu begrenzen.

(2) Die Chefarztin ist berechtigt, konsiliarisch
tadtig zu werden. Es darf sich dabei ... nur
um eine gelegentliche, nicht regelm@fig wie-
derkehrende &rztliche Tatigkeit handeln.
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(4) Die Chefarztin ist berechtigt, Selbstzahler
im Rahmen ihres fachlichen Zusté&ndigkeitsbe-
reiches ambulant und stationdr zu behandeln.

(5) Darldber hinaus sind Nebentdtigkeiten der
Chefadrztin nur mit ausdrlcklicher Zustimmung
der Maschinen- und Kleineisenindustrie-Be-
rufsgenossenschaft erlaubt. Die Auslbung
einer wissenschaftlichen und Vortragstatig-
keit hingegen ist gestattet

(9) Die Maschinenbau- und Kleineisenindustrie-
Berufsgenossenschaft stellt der Chefarztin
die zur Durchfihrung der Sonder- und Ne-
bentdtigkeiten erforderlichen Raume und
Einrichtungen sowie das notwendige Personal
zur Verflgung.

§ 6

(1) Die Maschinenbau- und Kleineisenindustrie-
Berufsgenossenschaft Ubertrdgt der Chefdarz-
tin unter Beachtung des fUr die Unfallklinik
bestehenden Behandlungskostentarifs (statio-
nare arztliche Behandlung von Selbstzahlern,
Arztkostenabschlag) das Liquidationsrecht
fur

1. Gutachtenerstellung (§ 5 Abs. 1),

2. Konsiliararzttdtigkeit (8 5 Abs. 2),

3. ambulante und stationdre Behandlung von
Selbstzahlern (§ 5 Abs. 4).

(2) Alle hieraus resultierenden Einnahmen werden
einem Klinikfonds zugeflUhrt. Ihre Verteilung
sowie die Abgabepflicht . flir Leistungen gem.
§ 5 Abs. 9 erfolgen entsprechend der Verein-
barung Uber den Klinikfonds, die in ihrer
jeweiligen Fassung Bestandteil dieses Ver-
trages ist.

(3) Einnahmen aus der Konsiliararzttatigkeit
verbleiben der Chefdrztin in voller Hbhe.

§ 10

(1) Dieser Vertrag ist Anderungen gesetzlicher
Vorschriften sowie der wissenschaftlichen
und gesellschaftlichen Entwicklung anzupas-
sen, insbesondere soweit diese Arzteschaft
und Krankenhauswesen betreffen. Dabei sind
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zu berlcksichtigen.

(2) Soweit eine Einigung Uber die Anpassung und

deren Voraussetzungen ... nicht zustande
kommt, kann dieser Vertrag mit einer Frist

von

6 Monaten zum Ende des Kalenderjahres

gekindigt werden. Die 'Kindigung unterliegt

der

Die in § 6 Abs. 2 Satz 2 in Bezug genommene Vereinbarung

richterlichen Nachprufung."

www.prinz.law

Uber die Einrichtung des Klinikfonds in der Fassung vom 24. Juni

1976 regelt u.a.:

"T. Grundsatze

1.

An der RBerufsgenogsenschaftlichen Un-
fallklinik D : wird ein
Klinikfonds gebildet. Nach Mafgabe der

folgenden Restimmungen leiten die Klinik

und alle bei ihr angestellten liquida-

tiongberechtigten Arzte einen Teil ihrer
Einnahmen in diesen Fonds und werden die

Mittel des Klinikfonds an alle ange-
stellten Arzte verteilt.

Vertragspartner sind neben den Trager-

‘Berufsgenossenschaften der Arztliche

Direktor und alle'sonstigen liquida-
tionsberechtigten Arzte der Berufsge-
nossenschaftlichen Unfallklinik D -

; auch die Ubrigen ange-
stellten Arzte der Klinik erhalten aus
der Vereinbarung Rechtsanspriche ge-
gentiber dem Trager des Klinikfonds
zugestanden. ;

Die technische Durchfithrung der Verein-

barung Uber den Klinikfonds sowie die

Abrechnungsmodalititen werden gesondert

¥

geregelt.

IITI. Verteilung der Einnahmen des Klinikfonds

1. Die Verteilung deriEinnahmen des Klinik-

fonds erfolgt nach Punkten und wird je-

weils nach Ablauf eines Abrechnungszeit-

raumes (Kalenderjahres) endglltig von

einem Gremium vorgenommen,
mensetzung in der Regelung Uber die tech-

nische Durchfihrung der Vereinbarung

niedergelegt ist. An den Einnahmen werden

Kostenlos
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile

-— 6 —
JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
(mobile App) P> Coogle piay Jll [ App Store
JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

dessen Zusam-—

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YOU JUBQULIR(] S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() IOP [, YoNY :SIOMUTH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

alle im Hause angestellten Arzte gem&p
III. 2.) quotenmdPfig beteiligt; der
Punktwert errechnet sich dabei nach dem
Bestand des Klinikfonds und der Summe der
darauf gerichteten Gesamtpunktzahl nach

ITII. 2.).
V. Inkrafttreten und Uberprifung der Vereinba-
rung

Die Vereinbarung kann Uberprlift werden, so-
fern dies von einer der Trager-Berufsgenos-
senschaften oder mindestens 2 liquidations-
berechtigten Arzten gewlnscht wird.

Eine Anderung kann nur mit Wirkung vom 1.7.
eines jeden Jahres erfolgen; der entspre-
chende begrlindete Antrag muf bis zum 31.3.
des betreffenden Jahres gestellt werden.
Sofern die Prifung ergibt, dap die Vereinba-
rung den jeweiligen Erfordernissen und Be-
langen der Klinik oder der Arzteschaft nicht
mehr entspricht, trifft das nach III. 1.) zu
bildende Gremium Anderungen bzw. Ergdnzun-
gen, die mit der Genehmigung durch die Vor-

stdnde der beiden Tréger—-BGen wirksam wer-
den."

In Abschnitt II der Klinikfondsvereiﬁbarung wird im einzel-
nen die prozentuale Aufteilung der Einnahmen aus arztlicher Ta-
tigkeit geregelt. In Abschnitt III 2 ist die Verteilung der Ein-
nahmen nach einem Punkteschllssel vereinbart und in Abschnitt IV

sind sodann Progressionsgrenzen der Abgabepflicht festgelegt.

Eine Regelung Uber die technische Durchfthrung der Klinik-
fondsvereinbarung existiert nicht. Die Zusammensetzung des 2zu
bildenden Gremiums ist dementsprechend nicht ausdrilicklich gere-

gelt worden.

Wegen der Anderung der Bundesnebentétigkeitsverordnung vom

1. Januar 1988 und auf Hinweis des Bundesversicherungsamtes als
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Aufsichtsbehdérde der Berufsgenossenschaften strebten die Beklag-
ten eine Neuregelung der Klinikfondsvereinbarung hinsichtlich der
an die Klinik abzufihrenden Abgaben an. Mit Schreiben vom 19. Ok-
tober 1987 wurde durch die Beklagten unter Bezugnahme auf Ziff, V
der Klinikfondsvereinbarung deren Uberprifung und Anderung zum

1. Juli 1988 beantragt. Dies flhrte zur Besprechung vom 23. Juni
1988 zwischen Vertretern der Beklagten und der Klagerin sowie
drei weiteren Cheférzten. Die Beklagten erstellten ein Protokoll,
das von den Chefarzten nicht unterschrieben wurde. In dem Proto-

koll ist u.a. vermerkt:

"Er (Herr Direktor K ) macht deutlich, dap die
aufgrund der beantragten Uberprifung des Klinik-
fonds vorgesehenen Anderungen, soweit es sich um
die Abgaben an die Trager-Berufsgenossenschaften
handle, durch die Bestimmungen der Bundesnebenta-
tigkeitsverordnung ersetzt worden seien, da hier-
durch die Abgaben an den Dienstherrn geregelt
wirden. Das den Beteiligten Uber den Arztlichen
Direktor in Kopie ausgehd&ndigte, die Ausfihrungs-
bestimmungen zu § 12 Abs. 2 BNV beinhaltende
Schreiben des Bundesversicherungsamtes bilde die
Grundlage flir das heutige Gesprdch. Da es sich
hierbei jedoch um geltendes Recht handle, gebe es
keine Verhandlungsméglichkeit.

(1 13p AP Y2

Die Hauptgesché&ftsfihrer nehmen 2zu Einzelfragen
Stellung, insbesondere erlautern sie die Verein-
barkeit der Bundesnebentdtigkeitsverordnung mit
den individuellen Chefarztvertrégen. ...

Die anwesenden Beteiligten des arztlichen Dien-
stes akzeptieren in Erfullung ihrer gesetzlichen
Pflichten die vom Bundesversicherungsamt mitge-
teilte Abgabenregelung und erkl&ren sich mit Wir-
kung zum 01.07.1988 mit einer um 25 % (der Chef-
arzt fUr Anaesthesie mit 30 %) verringerten Ab-
schlagzahlung einverstanden. Als Vertragspartner
werden sie dies der PVS (Privatarztliche Verrech-
nungsstelle) mitteilen, erbitten sich jedoch eine
Frist bis Montag, den 27.06.1988. Der zusdtzliche
Einbehalt fliePft bis zur endglltigen Abrechnung
als a-conto-Zahlung den Tr&gern bzw. der Klinik
zZu.

Auf Befragen geben die Hauptgeschaftsfihrer dar-
Uber Auskunft, dap das gemdp Ziffer III Abs. 1
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der Vereinbarung Uber einen Klinikfonds in der
Fassung vom 24.06.1976 zu bildende Gremium aus
den beiden Hauptgesch&dftsfihrern der beiden
Trédger-Berufsgenossenschaften und dem Arztlichen
Direktor der Klinik besteht. ... Dieses Gremium,
das in der Vergangenheit bei anstehenden Ent-
scheidungen, insbesondere hinsichtlich der Ver-
teilung der Einnahmen des Klinikfonds stets tétig
geworden ist, wurde in seiner Rechtmdpigkeit
durch die Klinik-Augschlisse bestdtigt. Es seien
in der Vergangenheit niemals Einwendungen gegen
die Tatigkeit dieses Gremiums geltend gemacht
worden, das aufgrund der Ziffer V des Poolvertra-
ges zugleich Entscheidungsgremium sei. Hiergegen
erheben die anwesenden Arzte Einwendungen. M

Mit Schreiben vom 27. Juni 1988 bestatigte die Klagerin den
Hauptgeschaftsflhrern der Beklagten, sie werde die PVS anweisen,
mit Wirkung vom 1. Juli 1988 die Abschlagszahlungen um 25 % 2zu-
gunsten der Klinik als Akontozahlungen zu erh&hen. Dies geschehe
fir die nach dem 1. Juli 1988 erbrachten Leistungen allerdings
unter dem Vorbehalt des Widerrufs, da eine rechtliche Priufung des
Anderungswunsches innerhalb der vorgegebenen Frist nicht méglich
gewesen sei sowie dem Vorbehalt, dap die Anderung nicht sozial

ungerechtfertigt ist.

Ebenfalls mit Schreiben vom 27. Juni 1988 baten die Kléagerin

und die drei weiteren Cheférzte, eine von ihnen formulierte Er-

ganzung zum Protokoll zu nehmen. Dort heift es u.a.:

"Herr Dr. G bemerkt, daPp das zu flhrende Ge-
sprach bei fehlender Vorbereitungsméglichkeit nur
informativen Charakter haben kann und daPp damit
den getroffenen Auferungen kein Rechtscharakter
zukommt. Dem wird durch die Hauptgeschaftsfihrer
zugestimmt.

Die Chefédrzte nehmen in Erfullung ihrer gesetzli-
chen Pflichten die vom Bundesversicherungsamt
mitgeteilte Abgabenregelung zur Kenntnis. Sie
bitten um eine angemessene Pruffrist. Hierzu er-
kladren die Hauptgeschaftsflihrer, dap diese aus
Fristgrlinden nicht zugebilligt werden koénne. Die
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Hauptgeschdftsfihrer begrenzen die Frist auf Mon-
tag, den 27.06.1988, 12.00 Uhr. Bis dahin soll
eine schriftliche Einversté&ndniserkldrung abgege-
ben werden, damit die erhdéhten Abgabenzahlungen
bis zu einer endgliltigen Regelung als a-conto-
Zahlung der Klinik zufliefen kénnen. Bei Nicht-
abgabe der Einverstandniserkldrung misse den an-
gestellten Chefarzten aus Fristwahrungsgrinden
geklundigt werden. Herr Dr. H (Hauptge-—
schaftsflihrer der Beklagten zu 2) schldgt vor,
die Erkldrung unter dem Vorbehalt der Rechtspru-
fung abzugeben. Auf die Mdglichkeit der richter-
lichen Nachprifung wird verwiesen. ...

Zu der Auskunft der Hauptgeschéftsflihrer zu III
Abs. 1 der Vereinbarung Uber einen Klinikfonds in
der Fassung vom 24.06.1976 Uber das zu bildende

Gremium haben die Chefdrzte eine grundsatzlich
andere Rechtsauffassung."”

Mit Schreiben vom 28. Juni 1988 teilten die Beklagten den
Chefdrzten u.a. mit:
"Die uns mit obigem Schreiben gesandte Ergdnzung
zum Vermerk der Besprechung vom 23. Juni 1988

haben wir zur Kenntnis genommen und dem Protokoll
beigefltgt. ..."

Eine weitere Anderung hinsichtlich der Einnahmen der Chef-
arzte aus dem Klinikfonds strebten die Beklagten dadurch an, dap
sie die Einnahmen aus der Behandlung von Kassenpatienten in der
Poliklinik der Berufsgenossenschaftlichen Unfallklinik nicht mehr
dem Fonds zufihrten, scndern zu 100 % der Klinik zuordneten. Dies
wurde den Chefdrzten mit Schreiben vom 13. Juli 1988 durch die
Beklagten mitgeteilt. Bis dahin waren die Chefdrzte Uber ihre
Anteile am Klinikfonds an den Einnahmen aus der Behandlung von
Kassenpatienten beteiligt worden. Dies hatte sich auch nicht ge-
andert, als im Jahr 1986 auf Antrag der Tréger-Berufsgenossen-
schaften von der Kassenérztiichen Vereinigung Nordrhein der

Klinik selbst die Ermachtigung zur Erbringung kassendarztlicher
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Leistungen erteilt und ein sog. Institutsvertrag abgeschlossen

worden war.

Die Klégerin hat die Auffassung vertreten, die Beklagten
seien verpflichtet, auch nach dem 30. Juni 1988 Nebenté&tigkeiten
auf der Grundlage der Klinikfondsvereinbarung vom 24. Juni 1976
abzurechnen und dabei auch die Einnahmen der Poliklinik aus der
Behandlung von Kassenpatienten in dem in der Klinikfondsvereinba-
rung geregelten Umfang zu berucksichtigen. Die Bundesnebentéa-
tigkeitsverordnung finde auf ihr Arbeitsverh&ltnis keine Anwen-
dung. Die Klinikfondsvereinbarung sei nicht wirksam gedndert wor-
den. Das flUr eine Anderung zust&ndige Gremium habe sich nicht
konstituiert. In dem Gespréch vom 23. Juni 1988 sei keine Eini-

gung Uber die Anderung der Fondsvereinbarung erzielt worden.

Die Klagerin hat beantragt,

1. die Beklagten zu verpflichten,

a) ihr Auskunft darlber zu erteilen, in wel-
cher Hbéhe Einnahmen aus arztlicher T&atig-
keit seit dem Beginn des dritten Quartals
1988 erzielt worden sind, die in den bei
der Berufsgenossenschaftlichen Unfallklinik
D bestehenden Klinikfonds
aufgrund der Vereinbarung Uber einen
Klinikfonds in der Fassung vom 24. Juni
1976/9. Mai 1977 einzubringen sind, und
welcher Anteil der Klagerin nach MaPgabe
der "Vereinbarung Uber einen Klinikfonds"
zusteht, und zwar ohne Berlcksichtigung der
Verordnung Uber die Nebentatigkeit der
Bundesbeamten, Berufssoldaten und Soldaten
auf Zeit (Bundesnebentadtigkeitsverordnung-
BNV) vom 20. November 1987, BGBl. I
S. 2377, sowie der Austihrungsbestimmungen
zu § 12 Abs. 2 Bundesnebentdtig-
keitsverordnung des Bundesversicherungs-
amtes, Az.: I 3-2044-747/80,
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b) den hiernach flUr die Zeit ab 1. Juli 1988
zustehenden monatlichen Betrag an sie aus-
zuzahlen,

c) auch Uber den 30. Juni 1988 hinaus jeweils
40 % der Einnahmen der Berufsgenossen-
schaftlichen Unfallklinik D -

aus der ambulanten Behandlung der Kas-
senpatienten dem Klinikfonds zuzuflhren;

2. festzustellen, dap die Vereinbarung Uber einen
Klinikfonds in der Fassung vom 24. Juni 1976
(unterzeichnet am 9. Mai 1977) als Bestandteil
des zwischen den Beklagten und der Kl&gerin
bestehenden Chefarztvertrages vom 19. Dezember
1985 Uber den 30. Juni 1988 hinaus unverandert

zu den bisher glltigen Bedingungen fortbe-
steht.

Die Beklagten haben Klageabweisung beantragt.

Sie haben die Auffassung vertreten, auf das Arbeitsverh&lt-
nis finde die Bundesnebentatigkeitsverordnung Anwendung, so dap
die Verteilungsgrundséatze zu &andern seien. Jedenfalls ergebe sich
aus dem Protokoll der Unterredung vom 23. Juni 1988, dap Einig-
keit Uber die neuen Abrechungsmodalitdten erzielt worden sei. Die
Beklagten seien schlieflich auch aufgrund bindender Anordnung des
Bundesversicherungsamtes rechtlich gehindert, die Vereinbarung

Uber den Klinikfonds mit dem bisherigen Inhalt fortzusetzen.

Die Anderung der Klinikfondsvereinbarung sei auch aus dem
Gesichtspunkt des Wegfalls der Geschaftsgrundlage begrindet, da
die Nebentatigkeitsverordnung gedndert worden sei. Der Fortbe-
stand der Klinikfondsvereinbarung verstofe im Ubrigen auch gegen
den Gleichbehandlungsgrundsatz, weil dadurch die angestellten
Chefarzte gegenitber den als Dienstordnungs-—-Angestellte beschaf-

tigten Chefdrzten beglnstigt wirden. Denn fir die Dienstord-
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nungs—Angestellten gelte die Bundesnebentdtigkeitsverordnung un-

mittelbar.

Die Beklagten haben zwischenzeitlich am 23. Juni 1989 zum
31. Dezember 1989 eine Anderungskindigung ausgesprochen, gegen
die sich die Kl&gerin erstinstanzlich erfolgreich gewehrt hat.
Eine rechtskradftige Entscheidung in dieser Sache ist bisher nicht

ergangen.

Das Arbeitsgericht hat durch Teilurteil den Klageantrégen
Ziff. 1 a und c sowie 2 stattgegeben. Uber den unbestimmten Zah-
lungsantrag (Ziff. 1 b) hat es noch nicht entschieden. Die gegen
das Teilurtell eingelegte Berufung wurde vom Landesarbeitsgericht
zurlckgewiesen. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Re-
vision verfolgen die Beklagten ihren Klageabweisungsantrag wei-
ter, wadhrend die Klagerin um Zurlckwsisung der Revision bittet.
Die Kldgerin hat in der Revisionsinstanz mit Zustimmung der Be-
klagten den Feststellungsantrag auf die Zeit bis zum 18. Juli

1989 beschrankt.

Entscheidungsgruinde

Die Revision der Beklagten ist nicht begrindet.

I. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, der Antrag auf
Feststellung der unveranderten Weitergeltung der Klinikfondsver-

einbarung und der daraus resultierende Auskunftsanspruch Uber die
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Héhe der Einnahmen in diesen Fonds und die Verteilung auf die

einzelnen Arzte sei begriindet.

Die Klinikfondsvereinbarung sei als Bestandteil des Chef-
arztvertrages nicht durch Neufassung der Bundesnebentdtigkeits-
verordnung gedndert worden. Zwar gelte fur den Chefarztvertrag
durch Bezugnahme auf den vorangegangenen Arbeitsvertrag der MTV
Ang-Arge Reha und damit auch die Bundesnebentdtigkeitsverordnung,
doch gelte diese Verweisung gemdpf § 1 Abs. 3 MTV Ang-Arge Reha in
Verbindung mit § 3 Buchst. d BG-AT nicht fur Chefdrzte, deren Ar-
beitsbedingungen einzelvertraglich besonders vereinbart worden
seien. Hinsichtlich der Nebenté&tigkeiten seien im Chefarztvertrag

aber umfangreiche Regelungen getroffen worden.

Die Klinikfondsvereinbarung sei auch nicht durch ein Gremium
gemdPf V der Klinikfondsvereinbarung gedndert worden. Die beiden
Hauptgeschéftsflhrer der Beklagten und der Arztliche Direktor der
Klinik seien zur. Verdnderung der Klinikfondsvereinbarung unzu-
stdndig. Die Entscheidung des Gremiums solle Vertragsverhandlun-
gen zwischen den Parteien der Fondsvereinbarung ersetzen. Damit
komme der Zusammensetzung des Gremiums im Hinblick auf die Inter-
essenwahrung beider Vertragsparteien entscheidende Bedeutung zu.
Das zur technischen und inhaltlichen Durchfihrung der Klinik-
fondsvereinbarung zustédndige Gremium sei deswegen auf einver—
stédndlicher Regelung der Vertragspartner des Klinikfonds erst
noch zu schaffen. Es kénne auch nicht davon ausgegangen werden,
daB die Chefarzte konkludent durch die Annahme der Einnahmen aus
dem Klinikfonds in der Vergangenheit ihre Zustimmung dazu erteilt

haben, daB das Gremium, das die Fondseinnahmen verteilt habe, mit
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bindender Wirkung Veré&nderungen der Fondsvereinbarung herbeifih-
ren kénne. Die einzige Anderung der Vereinbarung sei im Jahre
1983 nicht durch das Gremium, sondern durch Anderungsangebot der

Beklagten und Annahme durch die Chefarzte zustandegekommen,

Die Klinikfondsvereinbarung sei auch nicht in der Sitzung
vom 23. Juni 1988 einvernehmlich abge&ndert worden. Hiergegen
spreche, daP die Beklagten die von den Chefdrzten gefertigte Er-
ganzung zum Sitzungsprotokoll ohne Einwdnde entgegengenommen und

dem Protokoll beigefiigt hatten.

Die Klinikfondsvereinbarung sei auch nicht durch den Wegfall
ihrer Geschaftsgrundlage ge&ndert worden. Sowohl die Klinikfonds-
vereinbarung als auch der Chefarztvertrag enthielten Mdglichkei-
ten zur Anpassung der Nebentatigkeitsregelungen, die von den Be-
klagten nicht genutzt worden seien. Der Wegfall der Geschafts-
grundlage ergebe sich auch nicht daraus, daf auf die Chefarzte,
die Dienstordnungs-Angestellte sind, nunmehr andere Nebentatig-
keitsregelungen anzuwenden seien als auf die Kl&gerin. Die Anord-
nung des Bundesversicherungsamtes flhre ebenfalls nicht zum Weg-
fall der Geschdftsgrundlage. Auch der Gleichbehandlungsgrundsatz
rechtfertige keine automatische Abdnderung der Klinikfondsverein-
barung. Die Chefarztvertrdge seien unterschiedlich gestaltet wor-

den.

Die Beklagten seien dartber hinaus verpflichtet, den quoten-
mapfigen Anteil an der ambulanten Behandlung von Kassenpatienten,

wie er in der Klinikfondsvereinbarung festgelegt worden sei, an
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den Klinikfonds abzuflihren. Durch den AbschluP des Institutsver-
trages zwischen den Beklagten und der Kassené&rztlichen Vereini-
gung sei die vertraglich vorgesehene Abgabepflicht der Beklagten
nicht entfallen. Bei Abschluf des Institutsvertrages habe Einig-
keit dariber bestanden, dap eine Anderung in der Zuflhrung von
Einnahmen an den Klinikfonds nicht eintreten werde. Dementspre-
chend seien auch nach Abschluf des Institutsvertrages zundachst
die Einnahmen aus der kassendrztlichen Behandlung dem Klinikfonds
zugeflossen., Die Parteien hédtten damit geregelt, daf auch Einnah-
men, die aus hauptamtlicher Tatigkeit der in der Poliklinik be-
handelnden Arzte fliefen, anteilm&Big dem Klinikfonds zuzuflhren

sind.

Diese Ausflhrungen des Landesarbeitsgerichts sind revisions-

rechtlich nicht zu beanstanden.

II. Der in der Revisionsinstanz zeitlich begrenzte Antrag auf
Feststellung des unverdnderten Fortbestandes der sich aus der

Klinikfondsvereinbarung ergebenden Ansprlche der Kla&gerin seit
Beginn des dritten Quartals 1988 bis zum 18. Juli 1989 ist be-

grundet.

1. Die Auslegung des Chefarztvertrages und der Klinikfondsver-
einbarung durch das Landesarbeitsgericht ist revisionsgerichtlich
nicht zu beanstanden. Bei diesen Vereinbarungen handelt es sich
um atypische Vertrdage, deren Auslegung durch den Tatrichter das
Revisionsgericht nur dahin Uberprifen kann, ob sie gegen zwingen-

de Auslegungsregeln, Denkgesetze oder allgemeine Erfahrungssétze
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verstopt oder wesentliche Umsténde unberiicksichtigt 14pt (stén-
dige Rechtsprechung, vgl. BAGE 56, 326, 333 = AP Nr. 5 2u § 3
BAT, m.w.N.). Solche Rechtsfehler sind nicht ersichtlich und wer-

den auch von der Revision nicht aufgezeigt.

a) Dem Landesarbeitsgericht ist darin zuzustimmen, dap durch
die Neuregelung der Nebentatigkeitsverordnung die Nebentatig-
keitsregelungen des Chefarztvertrages und der Klinikfondsverein-

barung weder aufgehoben noch inhaltlich abgedndert worden sind.

Die Nebentadtigkeitsverordnung findet als &éffentlich-rechtli-
che Regelung auf das privatrechtliche Rechtsverhéltnis der Par-
teien unmittelbar keine Anwendung. Sie ist auch nicht durch ver-
tragliche Bezugnahme zum Bestandteil des Chefarztvertrages ge-
worden. Zwar gelten durch Verweisung in § 1 dieses Vertrages auch
die Bestimmungen des vorhergehenden Arbeitsvertrages und damit
nach dessen Nr. 2 der MTV Ang-Arge Reha, der gemdP § 2 hinsicht-
lich der Nebentatigkeiten auf die sinngemdfe Anwendung der Rege-
lungen fUr die Angestellten der gewerblichen Rerufsgenossen-
schaften und damit auch auf die Nebentatigkeitsverordnung ver-
weist (§ 11 BG-AT). Doch werden Chefarzte gemdp § 1 Abs. 3 MTV
Ang-Arge Reha in Verbindung mit § 3 Buchst. d BG-AT aus dem Gel-
tungsbereich des MTV Ang-Arge Reha ausgenommen, wenn und soweit
ihre Arbeitsbedingungen einzelvertraglich besonders vereinbart
sind. Das Landesarbeitsgericht hat zutreffend angenommen, daP
diese Voraussetzungen im vorliegenden Fall durch die Regelungen
in 8§88 5 und 6 des Chefarztvertrages einschlieflich der in § 6
Abs. 2 Satz 2 in Bezug genommenen Klinikfondsvereinbarung erfullt

sind.
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Entgegen der Auffassung der Revision zwingt auch nicht die
Rechtsstellung der Beklagten als Korperschaft des 6ffentlichen
Rechts 2zu einer anderen Wurdigung der vom Landesarbeitsgericht
vorgenommenen Vertragsauslegung. Auch ein &6ffentlicher Arbeitge-
ber kann eine einmal getroffene vertragliche Nebentatigkeitsrege-
lung nur mit vertraglichen oder gesetzlich vorgesehenen Ande-
rungsregeln beseitigen. Unter Berlcksichtigung der vertraglichen
Anpassungsregelungen in § 10 des Chefarztvertrages und des Ab-
schnitts V der Klinikfondsvereinbarung ist daher die vom Landes-
arbeitsgericht getroffene Auslegung méglich und damit rechtlich

vertretbar.

Entgegen der Ansicht der Revision fiuhrt auch die an die Be-
klagten ergangene Anweisung des Bundesversicherungsamtes, die
vertraglichen Nebehtétigkeitsregelungen entsprechend der Bundes-
nebentdtigkeitsverordnung neu zu fassen, nicht zu einer automa-
tischen Veranderung des Chefarztvertrages. Die Beklagten kénnen
den Ausfihrungsbestimmungen des Bundesversicherungsamtes nur
durch Benutzung der aufgezeigten CGestaltungsmittel Rechnung tra-

gen.

b) Das Landesarbeitsgericht hat auch rechtlich zutreffend ange-
nommen, daf die Klinikfondsvereinbarung nicht durch das in Abf
schnitt V Abs. 3 der Vereinbarung vorgesehene Gremium gedndert
worden ist. Das von den Beklagten eingesetzte Gremium entspricht
nicht dem nach Abschnitt III Abs. 1 der Klinikfondsvereinbarung
in der "Regelung Uber die technische Durchflhrung der Vereinba-

rung" und damit einvernehmlich zu schaffenden Gremium. Wenn das
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Landesarbeitsgericht in der in den vergangenen Jahren erfolgten
Verteilung der Einnahmen durch das eingesetzte Gremium und die
unbeanstandete Entgegennahme des Geldes durch die Klégerin keine
konkludente Einigung Uber eine verbindliche Zusténdigkeit dieses
Gremiums zur Anderung der Klinikfondsvereinbarung gesehen hat, 8o
ist diese Auslegung des beiderseitigen Handelns rechtlich nicht
zu beanstanden. Im Hinblick auf die Interessen beider Vertrags-
parteien kann daraus, daP die Klagerin die Einnahmenverteilung
durch das unzustdndige Gremium hingenommen hat, nicht geschlossen
werden, daP sie darlUber hinaus auch auf die Vertragsregelungen
Uber die Abdnderung der Klinikfondsvereinbarung verzichtet hat.
Dazu hdtte es weiterer, hier nicht ersichtlicher Anhaltspunkte

bedurft.

c) Auch die Annahme des Landesarbeitsgerichts, die Parteien
hatten anléflich der Unterredung vom 23. Juni 1988 die Klinik-
fondsvereinbarung nicht einvernehmlich abgeandert und neu gere-
gelt, ist bei dem vorgegebenen eingeschré&nkten UberprifungsmaP-

stab durch das Revisionsgericht nicht zu beanstanden.

Das Landesarbeitsgericht hat in dem von den Beklagten gefer-
tigten Protokoll, dessen inhaltliche Richtigkeit unterstellt,
eine Vertragsénderung gesehen. Durch die widerspruchslose Hinnah-
me der spéter erfolgten Protokollergdnzung durch die Chefdarzte
sei eine Einigung jedoch bestritten worden. Die Auslegung beider
Parteierklédrungen dahingehend, daP keine Einigung bei der Unter-
redung zustande gekommen ist, ist rechtlich mdéglich. Die von den
Chefarzten gefertigte Protokollergénzung enthdlt die Feststel-

lung, daP die Unterredung nur informativen Charakter gehabt habe
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und den abgegebenen Erkl&rungen demzufolge keine rechtliche Be-
deutung zukommt. Angesichts der WidersprlUchlichkeit beider Erkla-
rungen und mangels weiterer konkreter Einzelheiten Uber den In-
halt der behaupteten Einigung konnte das Landesarbeitsgericht bei
dieser Sachlage eine einvernehmliche Anderung der Klinikfondsver-

einbarung verneinen.

Entgegen der Auffassung der Revision kann auch aus dem Ant-
wortschreiben der Beklagten zu dem Erginzungsprotokoll keine ein-
vernehmliche Aba&nderung der Klinikfondsvereinbarung hergeleitet
werden. Die widerspruchslose Hinnahme der Erkldrung der Beklagten
"wie besprochen, werden wir hiernach mit Wirkung vom 1. Juli 1988
verfahren" stellt kein rechtserhebliches Verhalten dar. Das
Schweigen der Klagerin ist bei der aufgezeigten streitigen Sach-

lage nicht als Willenserkld&rung anzusehen.

d) Rechtlich zutreffend ist das Landesarbeitsgericht auch davon
ausgegangen, dap durch die Bundesgnebentdtigkeitsverordnung nicht
die Geschéaftsgrundlage flir die Xlinikfcndsvereinbarung weggefal-

len ist. Beim Vorliegen vertraglicher Anpassungsregelungen schei-

det eine Vertragsanpassung nach den Regeln Uber den Wegfall der
Geschéaftsgrundlage aus (vgl. BAG Urteil vom 25. Juli 1990 - 5 AZR
394/89 - EzA § 611 BGB Krankenhausarzt Nr. 3, zu II 2 a der Grun-
de). Im vorliegenden Fall enthalten jedoch sowohl § 10 des Chef-
arztvertrages als auch Abschnitt V der Klinikfondsvereinbarung
vertragliche Regelungen, die sicherstellen, daP die Klinikfonds-

vereinbarung gednderten Umstdnden angepaPt werden kann.
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Zu Unrecht meint die Revision, die vertraglichen Anpassungs-
klauseln fihrten im Ergebnis dazu, daP die Klinikfondsvereinba-
rung in absehbarer Zeit nicht zu Lasten der Klagerin gedndert
werden konnte. Die Beklagten haben zwischenzeitlich von der in
§ 10 des Chefarztvertrages vorgesehenen Mdglichkeit der Ande-

rungskindigung Gebrauch gemacht.

e) Die unterschiedliche Verteilung der Fondseinnahmen an ange-
stellte Chefarzte und an Chefdrzte, die in einem Dienstordnungs-
verh&ltnis stehen, verstdft nicht gegen den Gleichbehandlungs-
grundsatz. Beide Arbeitnehmergruppen sind nicht vergleichbar, da
unterschiedliche rechtliche Beziehurnigen zur Beklagten bestehen.
Eine Ungleichbehandlung zwischen Angestellten, Dienstordnungs-An-
gestellten und Beamten ist aufgrund des unterschiedlichen Status

zuléssig.

2. Die Kl&gerin kann weiterhin verlangen, daf, wie in der Kli-
nikfondsvereinbarung vorgesehen, 40 % der Einnahmen der Berufsge-
nossenschaftlichen Unfallklinik aus der ambulanten Behandlung der
Kassenpatienten dem Klinikfonds zugefihrt werden. Das Landesar-
beitsgericht hat aus der Tatsache, daPf auch nach Abschlup des In-
stitutsvertrags zunadchst Einnahmen aus der kassendrztlichen Be-
handlung dem Klinikfonds zugeflossen sind, obwohl die Cheférzte
an der Behandlung von Kassenpatienten wader vor noch nach Ab-
schluf des Institutsvertrags beteiligt waren, abgeleitet, dap
sich die Parteien der Klinikfondsvereinbarung dariber einig wa-
ren, dap auch diese Einnahmen dem Fonds zuzufihren seien. Diese
Auslegung ist rechtlich mdéglich. Sie wird auch durch die Revision

nicht angegriffen.
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3. Die Klagerin hat gegenlber den Beklagten auch den durch den
Klageantrag inhaltlich bestimmten Auskunftsanspruch. Dieser er-
gibt sich gegen die Beklagte zu 1) aus dem Chefarztvertrag und
gegen die Beklagte zu 2) aus der Klinikfondsvereinbarung, jeweils

aufgrund einer Nebenpflicht (§ 242 BGB).

a) Zu Recht hat das Landesarbeitsgericht angenommen, dap die
Beklagte zu 1) Uber die HbOhe der Anteile der Klagerin am Klinik-
fonds Auskunft geben kann und die Kla&gerin ihrerseits Uber die
HOhe dieser Anteile am Klinikfonds im Ungewissen ist. Als Schuld-
ner des Hauptanspruchs, namlich des Anspruchs der Kldgerin auf
Anteile aus dem Klinikfonds, hat die Beklagte zu 1) als Arbeitge-
ber der Klagerin dieser die gewlnschte Auskunft zu erteilen (vgl.
BGHZ 56, 256, 262). Dem steht nicht entgegen, daPp die Beklagte zu
1) aus organisatorischen Gruinden die Verwaltung des Klinikfonds
dem zweiten Tréger der Klinik, der Beklagten zu 2), Ubertragen
hat. Wie und durch wen die im Verhdltnis zur Klagerin arbeitsver-
traglich verpflichtete Beklagte zu 1) die ihr obliegenden Aus-
kunftspflichten erflillt, ist allein eine Frage der internen Ver-

waltungsorganisation. Solche organisatorischen Gegebenheiten

entbinden die Beklagte zu 1) jedoch nicht von ihren arbeitsver-

traglichen Verpflichtungen.

b) Der Auskunftsanspruch gegenuber der Beklagten zu 2) folgt
aus der Klinikfondsvereinbarung, die einerseits zwischen den bei-
den Beklagten als Tré&ger der Berufsgenossenschaftlichen Unfall-
klinik und andererseits den liquidationsberechtigten Arzten ge-

schlossen wurde. Da sich die Zahlungsansprliche gegen die Berufs-
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genossenschaften als Trager des Fonds richten, sind die Berufsge-
nossenschaften als Schuldner des Hauptanspruches auch zur Aus-
kunft Uber die H6he des Anspruchs verpflichtet (vgl. BGHZ 56,
256, 262).

Dr. Peifer Dr. Jobs Dr. Armbruster

Femppel Mo6ller-Licking
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