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Fiir das Nachschlagewerk! Ja

Fiir die Fachpresse! " Ja

Fiir die Amtliche Sammlung!

Nein

Gesetz:

SchwbG § 44; BUrlG § 11

Leitsdtze: 1. Eine tarifliche Regelung, die ein in Gratifi-

kationsform ausgestaltetes zusdtzliches Urlaubs-
geld in gleicher Hohe fiir schwerbehinderte und
andere Arbeitnehmer vorsieht, verstoft nicht
gegen § 44 SchwbG.

Das gilt auch dann, wenn die Zusatzleistung
nach Urlaubstagen und nach Prozentsatzen des
taglichen Urlaubsentgelts berechnet wird.

Aktenzeichen: 6 AZR 512/77

Urteil des BAG vom 9. Januar 1979

LAG Hamm
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6 AZR 512/77
11 Sa 98/77 Hamm

Verkiindet

am 9. Januar 1979 Im Namen des Volkes!

gez. Stocker,

Regierungshauptsekretdrin

als Urkundsbeamtin Urteﬂ
der Geschdftsstelle

In Sachen

pp.

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts gemd8 § 128

Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 9. Januar 1979 durch den
Vorsitzenden Richter Professor Dr. Auffarth, die Richter
Siara und Dr. Leinemann sowie die ehrenamtlichen Richter
Dr. Kukies und Rose fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamm vom 2. Mai 1977
- 11 Sa 98/77 - wird zuriickgewiesen.

Der Kldger hat die Kosten der Revision zu

tragen.

Von Recht s wegen!

-2 -
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Tatbestand:

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der Kléger ist Schwerbehinderter, er ist seit 1961 bei
der Beklagten als Maschinenfiihrer tétig. Auf das Arbeitsver-
hiltnis der Parteien findet der ab 1. Juni 1975 geltende
Bundesmanteltarifvertrag fiir die Ségeindustrie und iibrige
Holzbearbeitung (BMS). vom 25. April 1975 Anwendung. Die
Parteien streiten dariiber, ob dem Kldger fiir den Zusatz-
urlaub, den er als Schwerbehinderter erhdlt, ein zusatz-

liches tarifliches Urlaubsgeld zusteht.

Der Tarifvertrag enthdlt hierzu folgende Regelungen:

"Urlaub der Jugendlichen und Schwerbehinderten
82. a) Fiir den Urlaub der Jugendlichen gelten die

Vorschriften des Jugendarbeitsschutzgesetzes.

b) Schwerbehinderte erhalten den gesetzlichen

Zusatzurlaub von 6 Arbeitstagen unter Beach-
tung der Vorschriften dieses Tarifvertrages,

soweit § 44 des Schwerbehindertengesetzes
nicht entgegensteht."

Unter Ziff. 85 ist die Urlaubsdauer geregelt, die
Beschéftigungsjahren und Alter gestaffelt ist und eine
stufenweise Verlidngerung des Urlaubs vom Jahr 1975 bis

Jahr 1978 vorsieht.
"Zusatzliches Urlaubsgeld

nach

zum

94, Neben dem Urlaubsentgelt wird fiir den Erholungs-
urlaub nach Ziffer 85 ein zusd@tzliches Urlaubs-

geld gewahrt.

Es betrdgt im Urlaubsjahr 1975 17,-- DM je Ur-

laubstag,

im Urlaubsjahr 1976 30 % des Urlaubsentgelts,
im Urlaubsjahr 1977 35 % des Urlaubsentgelts,
im Urlaubsjahr 1978 40 % des Urlaubsentgelts,

im Urlaubsjahr 1979 50 % des Urlaubsentgelts,

95. Auszubildende erhalten ab 1975 75 % ihrer Aus-
bildungsvergiitung als zusétzliches Urlaubsgeld.

Ziffer 76 gilt entsprechend.

Das zusdtzliche Urlaubsgeld fiir jugendliche Ar-
beitnehmer betrdgt 1975 8,50 DM je Urlaubstag.

98. Der Anspruch auf das zusdtzliche Urlaubsgeld
entfallt:

a) Wenn der Arbeitnehmer das Arbeitsverhdltnis
vor Ablauf des ersten Jahres seiner Betriebs-

zugehdrigkeit kiindigt,
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b) bei verschuldeter fristloser Entlassung oder
vertragswidriger Aufldsung des Arbeitsver-
héltnisses durch den Arbeitnehmer,

c) wenn der Arbeitnehmer eine auf Erwerb gerich-
tete Arbeit oder Téatigkeit wdhrend des Urlaubs
gegen Entgelt ausiibt %Ziffer 71 Satz 1),

d) wenn der Arbeitnehmer im Urlaubsjahr weniger
als 3 Monate tatsdchlich gearbeitet hat.

100. Fir jeden Tag, an dem ein Arbeitnehmer unent-
schuldigt fehlt (Bummeltag), verringert sich das
zusitzliche Urlaubsgeld um einen Tagesbetrag.
Der Anspruch bleibt bestehen, wenn der Bummeltag

als Urlaubstag angerechnet wird.

n

Die Beklagte zahlte dem Klédger fir den Zusatzurlaub
des Jahres 1976 nicht das zusdtzliche Urlaubsgeld in Hohe
von 30 % des Urlaubsentgelts. Im Jahre 1975 hatte sie den
Zusatzurlaub hiervon nicht ausgenommen.

L YonY SIMUH

ElIE)

Mit der Klage verlangt der Kléger das Urlaubsgeld fir
den Zusatzurlaub des Jahres 1976 in der rechnerisch unstreif
tigen Hohe von 126,78 DM. Er hat einen dementsprechenden
Klageantrag gestellt. Er hdlt eine Unterscheidung zwischen
tariflichem Urlaub und Zusatzurlaub fiir rechtswidrig, da da-
mit die Schwerbehinderten benachteiligt wiirden. :

fn[uwwressoy1n) 19p

uuequaje(J sye pur

1IN JF L8 §§ yoe

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.
Nach ihrer Auffassung besteht Anspruch auf das zusatzliche
Urlaubsgeld nach dem eindeutigen Inhalt des BMS nur fir
den tariflichen Urlaub, nicht fiir den Zusatzurlaub. Die
tarifliche Regelung verstoBe nicht gegen § 44 SchwbG, da
sie Schwerbehinderte nicht willkiirlich schlechterstelle
als die nicht behinderten Arbeitskollegen.

DY

3

3ZIMyosa.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben, das
Landesarbeitsgericht hat sie abgewiesen.
Mit der zugelassenen Revision verfolgt der Kléger das

Klageziel weiter.
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Entscheidungsgriunde:

Die Revision ist nicht begrundet.

1. Dem Landesarbeitsgericht ist darin zuzustimmen, daB

der BMS den Personenkreis, dem zusdtzliches Urlaubsgeld

gewshrt wird, eindeutig bestimmt. Nach Ziff. 94 BMS wird der
Anspruch auf zusdtzliches Urlaubsgeld fir den Erholungsur-

laub nach Ziff. 85 eingerdumt. Die Ziff. 85 BMS regelt nur

die allgemeine Urlaubsdauer, nicht aber den Anspruch auf
7usatzurlaub, der in Ziff. 82 b gesondert geregelt ist. Ziff.94
BMS kann sich daher nicht auf den Zusatzurlaub fiur Schwerbe-
hipderte beziehen. Fiir die Richtigkeit des Standpunktes des
Landesarbeitsgerichts spricht neben dem klaren Wortlaut noch

folgendes:

Die Regelung der Urlaubsdauer in Ziff. 85 BMS bezieht
sich eindeutig nur auf erwachsene Arbeitnehmer. In der
Staffel bis 35 Jahre kénnen Jugendliche angesichts der
festgesetzten Urlaubsdauer nicht enthalten sein; auBerdem
sagt Ziff. 82 a BMS, daB fiir den Urlaub der Jugendlichen
die Vorschriften des Jugendarbeitsschutzgesetzes gelten.
Sollten also jugendliche Arbeitnehmer in den GenuB des
zusdtzlichen Urlaubsgeldes kommen, war eine besondere Re-
gelung erforderlich. Sie ist, wenn auch in unvollkommener
Form, in Ziff. 95 BMS. enthalten. Danach erhalten Auszubil-
dende - in der Regel Jugendliche unter 18 Jahren - ab 1975
einen festen Betrag von 75 % der Ausbildungsvergitung als
zusdtzliches Urlaubsgeld; fiir das Jahr 1975 wird darin
das zusdtzliche Urlaubsgeld fiir jugendliche Arbeitnehmer
auf 8,50 DM je Urlaubstag festgesetzt. Fiir Schwerbehin-
derte fehlt es an einer erginzenden Sonderregelung iber
das Urlaubsgeld. Daraus ist zu schlieBen, daB fir sie die
Regelung der Ziff.94 BMS nicht gelten soll.

An dem eindeutigen Auslegungsergebnis konnen Erwa-
gungen iiber Sinn und Zweck des zusdtzlichen Urlaubsgeldes,
Wie sie die Revision fiir erforderlich hdlt, nichts &ndern.
Die Zusatzleistung soll sicher dazu beitragen, den Urlaub
angehehmer zu gestalten. Es muB aber den Tarifvertrags-
parteien iiberlassen bleiben, wie weit sie bei der Verfolgung
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dieses Zweckes gehen wollen.

2. Die tarifliche Regelung verstdBt nicht gegen § 44
SchwbG, der jedem Schwerbehinderten den Anspruch auf einen
bezahlten zusdtzlichen Urlaub von sechs Arbeitstagen im
Jahr sichert. Der Zusatzurlaub muB nach sténdiger Rechtspre-
chung des Bundesarbeitsgerichts an den Urlaub ankniipfen, den
ein nicht schwerbehinderter Arbeitnehmer unter sonst gleiche:
Bedingungen und Voraussetzungen erhdlt; er tritt also zu dem
Urlaub hinzu, der nach allgemeinen Grundsatzen gemdB Gesetz,
Tarif- oder Einzelarbeitsvertrag zu berechnen ist (BAG AP
Nr. 1 zu § 34 und AP Nr. 1 zu § 33 SchwBeschG). Nach diesem
Grundsatz ist selbst dann zu verfahren, wenn der Arbeitge-
ber freiwillig zusdtzlichen Urlaub gewdhrt; er gilt gleiche
maBen hinsichtlich der Urlaubsdauer als auch des Urlaubs-
entgelts. Deshalb sind auch Hochstgrenzen fir die Gesamt-
urlaubsdauer unzuldssig, soweit sie in den Schwerbehinder-
tenzusatzurlaub eingreifen, und konnen selbst in Tarifver-
trigen nicht rechtswirksam vereinbart werden.

@
@
&
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Ob diese Grundsdtze auch dann zugunsten der Schwerbe-
hinderten anzuwenden widren, wenn tarif- oder einzelvertrag-
lich ein zusétzliches Urlaubsgeld zu zahlen ist, kann offen
bleiben (dafiir Wilrodt-Neumann, Schwerbehindertengesetz,

4, Aufl., § 44 Anm. 15, dann, wenn es sich um ein urlaubs-
tdglich zu zahlendes Urlaubsgeld handelt; dagegen Weber,
Schwerbehindertengesetz, § 44 Anm. 5). Denn das varifliche
"zusdtzliche Urlaubsgeld"der Ziff 94 BMS ist, wie das Landes-
arbeitsgericht zutreffend ausgefiihrt hat; trotz seiner Be-
zeichnung und trotz seiner dem Urlaubsemtgelt folgenden
Berechnung eine aus AnlaB des Urlaubs gewdhrte Gratifika-
tion, die inhaltlich etwa wie eine Weihnachtsgratifikation
ausgestaltet ist (vgl. hierzu BAG AP Nr. 78 zu § 611 BGB
Gratifikation). Es wird fiir jeden sog. Bummeltag um einen
Tagesbetrag gekiirzt. Der Anspruch darauf entfallt u. a.,
wenn der Arbeitnehmer das Arbeitsverhdltnis vor Ablauf

des ersten Jahres der Betriebszugehtrigkeit kiindigt oder
wenn er es vertragswidrig aufldst oder aus verschuldetem
wichtigen Grund entlassen wird; in diesen Fdllen ist nach
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7iff 101 BMS bereits gezahltes Urlaubsgeld als LohnvorschuB

zu behandeln und zuriickzuzahlen. Das zusdtzliche Urlaubsgeld
des BMS wird also kein fester Bestandteil des Urlaubsentgelts,
bei dem jede Riickgewdhr aus den genannten Griinden ausscheidet.
Der Arbeitnehmer kann es nicht vorhehaltlos fir urlaubsbe-
stimmte Zwecke verwenden.

Aus AnlaB des Urlaubs gewihrte Gratifikationen werden,
wie das Landesarbeitsgericht zu Recht annimmt, nicht durch
§ 44 SchwbG geschiitzt. Gratifikationszweck und Zweck der
Gewdhrung zusitzlichen Urlaubsgeldes decken sich nicht. Mit
der Gratifikation sind auch urlaubsfremde Ziele verbunden, vor
allem der, den Arbeitnehmer fiir die vertragstreue Erfiillung
seiner Pflichten zusdtzlich zu belohnen und ihn fiir eine
bestimmte Zeit nach der Zahlung an den Betrieb zu binden.
§ 44 SchwbG will hingegen allein einen erweiterten Erholungs-

urlaub sichern.

Damit war die Revision zuriickzuweisen.

gez.: Dr. Auffarth Siara Dr. Leinemann

Dr. Kukies Rose

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw —flr iOS

www.prinz.law

1, YONY SIOMUTE]

ElIS]

1ZINY0sa8 HYIN JJ BLY §§ YORU YURQUI)R(] S[& PUIS FUN[WUILSS[12)1() I9P



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

