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Entscheidungsstichwort:

Beschaftigungszeit - UnklUndbarkeit

Gesetz:
BAT § 19 Abs. 1, & 3, §

53 Abs., 3, § 55 Abs. 2; Tarifvertrag

Uber die Regelung der Rechtsverhéltnisse der nicht vollbe-

schéftigten Fleischbeschautierarzte,
Trichinenschauver in 6ffentlichen Schlachthdéfen vom 1.

1969 § 12

Leitsatze:

1. Beschaftigungszeit im

die bei demselben Arbeitgeber in einem Arbeitsverhdltnis
zurlckgelegte Zeit. Der Begriff des Arbeitsverhdltnisses
umfaft die Beschdftigung als Angestellter oder Arbeiter.

Darauf, ob der BAT galt,

2. Fir die Frage, ob die

Fleischbeschauer und
April

Sinne des § 19 Abs. 1 Satz 1 BAT ist

ormt es nicht an.

Zeit einer Tatigkeit den in § 3

Buchst. g BAT a.I’. genannten Umfang Uberschritten hat (§ 19

Abs. 1 Satz 2 BAT a.F.),
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6 AZR 507/90

- —————— — —— —

4 Sa 877/90 Niedersachsen

Verkindet am
9., Juli 1992

Im Namen des Volkes!

Bartel,
Justizsekretdrin
als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle UftB“
In Sachen
po.

s unyu

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 9. Juli 1992 durch den Vorsitzen-
den Richter Dr. Peifer, die Richter Dr. ArmbruUster und

Schliemann sowie die ehrenamtlichen Richter Mergenthaler und

Schwarck fur Recht erkannt:
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1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom
8. August 1990 - 4 Sa 877/90 - wird zurlckge-
wiesen.

2. Die Beklagte hat die Kosten der Révision Zu
tragen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

e

Die Parteien streiten darlber, ob die Klagerin wegen der

Dauer ihrer Beschaftigungszeit unkundbar war.

Die am 29. Februar 1940 geborene Klagerin war seit 1. April
1969 zunachst als nicht vollbeschaftigte angestellte Fleischbe-
.schautierérztin beim stadtischen Schlacht- und Viehhof in
e beschédftigt. Das Arbeitsverh&ltnis bestimmte sich
vereinbarungsgemdf? nach dem Tarifvertrag Uber die Regelung der
Rechtsverhdltnisse der nicht vollbeschéftigten Fleischbeschau-
tierarzte, Fleischbeschauer und Trichinenschauer in &ffentlichen
Schlachthdéfen vom 1. April 1969 und den diesen ergé&nzenden oder
andernden Tarifvertrégen. Die Arbeitszeit richtete sich nach § 12
dieses Tarifvertrags nach dem jeweiligen Arbeitsgnfall. Bis 1970
betrug die wéchentliche durchschnittliche Arbeitézeit weniger als
20 Stunden, im Jahr 1971 erreichte sie durchschnittlich 20 Stun-
den und in den Folgejahren lag die Arbeitszeit durchschnittlich

hdéher als die Halfe der regelmaRigen Arbeitszeit eines vollbe-
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schaftigten Angestellten nach BAT. Durch Vertrag vom 24. Juni
1988 vereinbarten die Parteien, daB die Klagerin ab 16. Mai 1988
als vollbeschdftigte Angestellte in der VergGr. II BAT beschdf-

tigt wurde.

Bedingt durch einen Rlckgang der Schlachtzahlen klndigte die
Beklagte am 25. August 1989 das Arbeitsverhdaltnis zum 31. Marz
1990. Gleichzeitig bot sie der Klagerin an, diese kunftig als
nicht vollbeschaftigte Fleischbeschautier&rztin einzusetzen. Die
Kl&gerin nahm die Anderungskindigung unter dem Vorbehalt an, daf
die Anderung der Arbeitsbedingungen nicht sozial ungerechtfertigt

sei.

In der am 5. September 1989 eingereichten Kindigungsschutz-
klage hat die Kl&gerin die Auffassung vertreten, die Anderungs-
kindigung sei unwirksam, weil sie zwischenzeitlich nach § 53 Abs.

3 BAT unkindbar sei.

Die Klagerin hat beantragt

festzustellen, daf das Arbeitsverhdltnis durch
die Klndigung vom 25. August 1989 nicht aufgeldst
worden ist,

hilfsweise,

daR die Anderung der Arbeitsbedingungen durch die
Anderungskindigungserklarung der Beklagten vom
25. August 1989 sozial ungerechtfertigt ist und
das Arbeitsverhdltnis der Klagerin zur Beklagten
Uber den 31. Marz 1990 hinaus zu den alten
Bedingungen fortbesteht.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat

die Auffassung vertreten, die Kindigung sei betriebsbedingt. Die
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Klagerin sei nicht unklindbar, weil die Besché&ftigungszeit vom
1. April 1969 bis 15. Mai 1988, in der die Kl&gerin als nicht
vollbeschadftigte Fleischbeschautierdrztin beschaftigt gewesen
sei, bei der Ermittlung der Besché&ftigungszeit i.S. des § 19 BAT

nicht mitzahle.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Beru-
fung der Klagerin hat das Landesarbeitsgericht das Urteil des Ar-
beitsgerichts abge&ndert und unter Abweisung des Hauptantrags dem
Hilfsantrag der Klé&gerin stattgegeben. Mit der zugelassenen Revi-
sion verfolgt die Beklagte ihren Klageabweisungsantrag in vollem

Umfang weiter.

Entscheidungsgzrluinde

Die Revision hat keinen Erfolg.

I. Zu Recht hat das Landesarbeitsgericht angenommen, daff die
Anderungskindigung vom 25. August 1989 rechtsunwirksam war. Die

Kldgerin war nach § 53 Abs. 3 BAT unklndbar.

1. Nach dieser Bestimmung ist der Angestellte, wenn er eine
Beschaftigungszeit von 15 Jahren zurlckgelegt hat, frihestens
jedoch nach Vollendung des 40. Lebengjahres, unkindbar.
Voraussetzung ist jedoch, daff die arbeitsvertraglich vereinbarte
durchgschnittliche regelméfige wdchentliche Arbeitszeit mindestens
‘die Halfte der regelmdfiigen Arbeitszeit eines entsprechenden

’vollbeschéftigten Angestellten betragt.
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2. Die Klagerin hatte im Zeitpunkt der Kindigung das 40. Le-.
bensjahr erreicht. Sie war ab 16. Mai 1988 vollbesché&ftigt. Die
Kldgerin hatte auch eine Beschaftigungszeit von mehr als 15

Jahren erfillt.

a) Zur Besch&ftigungszeit der Klagerin zadhlt auch die Zeit
zwischen dem 1. April 1969 und dem 15. Mai 1988, als auf das

Arbeitsverhdltnis noch nicht der BAT anwendbar war.

Beschaftigungszeit nach § 19 BAT ist die bei demselben
Arbeitgeber in einem Arbeitsverhédltnis zuruckgelegte Zeit. Nicht
erforderlich ist, daf es sich um ein Arbeitsverh&ltnis nach dem
BAT handelt. Der Begriff "Arbeitsverhaltnis" i.S. des § 19 BAT
umfalt die Beschéftigungen als Angestellter oder Arbeiter. Er ist
auch erfillt, wenn ein friheres Arbeitsverhdltnis beim gleichen
Arbeitgeber vom Geltungsbereich des BAT nach § 3 ausgenommen war
(vgl. Bohm/Spiertz/Sponer/Steinherr, BAT, Stand Juni 1992, § 19
Rz 7). Daher f&llt auch die Beschdftigung der Kl&gerin nach dem
Tarifvertrag Uber die Regelung der Rechtsverhdltnisse der nicht
vollbeschaftigten Fleischbeschautierdrzte, Fleischbeschauer und
Trichinenschauer in 6ffentlichen Schliachthéfen vom 1. April 1969
unter den Begriff des Arbeitsverhaltnisses i.S. des § 19 Abs. 1
BAT, fir die der BAT, obwohl filir diese Beschdftigung der BAT

nicht galt (vgl. § 3 Buchst. r BATY).

b} Der Anrechnung dieser Zeit steht auch die Vorschrift des

§ 19 Abs. 1 Satz 2 BAT nicht entgegen. Diese bestimmte in der vom
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1. Januar 1988 bis zum 1. April 1991 geltenden Fassung, daf
Zeiten einer Tatigkeit, die den in § 3 Buchst. g genannten Umfang
nicht Uberschritten hat, nicht berlcksichtigt werde. § 3 Buchst.
g BAT schlof Angestellte mit einer Wochenarbeitszeit von weniger

als 18 Stunden von der Geltung des BAT aus.

Nach den bindenden Feststellungen des Landesarbeitsgerichts
betrug die wéchentliche Arbeitszeit der Klagerin seit 1972
standig mehr als 20 Stunden in der Woche. Damit ist die seit 1972
zurluckgelegte Arbeitszeit der Klagerin anrechnungsfdhige

Besch&ftigungszeit i.S. des § 19 BAT.

c) Der Anrechnung steht nicht entgegen, daR mit der Kl&gerin

bis zum 15. Mail 1988 keine feste regelméfiige wdHchentliche

s unyu

Arbeitszeit vereinbart war. Die vom Landesarbeitsgericht
vorgenommene Auslegung von § 19 Abs. 1 Satz 2 BAT, nach der es
‘nur auf den tatsachlichen Umfang, nicht auf die arbeitsver-
.tragliche Vereinbarung ankommt, ist revisionsrechtlich nicht zu
beanstanden. Die Tarifvorschrift stellt nur auf den tatsdchlichen

Umfang der durchschnittlichen regelmafRigen wdédchentlichen Arbeits-

zeit ab. Entscheidend ist allein, daf’ diese seit 1972 mehr als

20 Stunden betrug. Damit kommt es auch nicht darauf an, daf% nach
§ 12 des bis 1988 anzuwendenden Tarifvertrags die Arbeitszeit der
Kldgerin sich nach dem Arbeitsanfall richtete. Dies bedeutet
zwar, daft die wéchentliche Arbeitszeit wéchentlich aufgrund des

Arbeitsanfalls jeweils neu festgelegt werden konnte und auch
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wurde. Dies &ndert aber nichts daran, daft die Tadtigkeit wahrend
der ganzen Zeit zwischen 1972 und 1988 "den in § 3 Buchst. g BAT

genannten Umfang" Uberschritten hat.

Nicht zu folgen ist der Revision, soweit sie rilgt, das
Landesarbeitsgericht sei bei der Berechnung der wodchentlichen
Arbeitszeit von einer Jahresdurchschnittsberechnung ausgegangen.

Dafir finden sich im Berufungsurteil keine Anhaltspunkte.

ITI. Da die Klagerin nach § 53 Abs. 3 BAT unkundbar war, war die
betriebsbedingte Anderungskiindigung zur Herabsetzung der

Arbeitszeit ausgeschlossen (arg. § 55 Abs. 2 BAT).

III. Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu tragen (§ 97

Abs. 1 ZPO).

Dr. Peifer Schliemann Dr. Armbruster

Mergenthaler Schwarck
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