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Aktenzeichen: 6 AZR 506/84
Bundesarbeitsgericht 6. Senat Urteil vom 25. Juni 1987
- 6 AZR 506/84 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 12. Juli 1983
Flensburg - 2 Ca 351/83 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 8. Februar 1984
Schleswig-Holstein - 4 Sa 543/83 -
Fir die Amtllche Sammlungs: Ja
Fir die Fachpresse: Ja
Flir das Bundesarchiv: Ja
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Entscheidungsstichwort:

Fleischbeschautierdrzte - Kiirzung der Stlickverglitung

Gesetz: Tarifvertrag Uber die Regelung der Rechtsverhdltnisse der
Fleischbeschautierdrzte, Fleischbeschauer und Trichinen-
schauer auBerhalb o6ffentlicher Schlachth&éfe vom 1. April
1969 § 12 Abs. 2 a; VO lber die Unterstiitzung des amtlichen
Tierarztes durch Hilfskrdfte bei der hygienischen Uber-
wachung des innergemeinschaftlichen Handelsverkehrs mit
frischem Fleisch (Hilfskrifteverordnung - Frisches Fleisch)
vom 29. Juni 1977 §§ 2, 3
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Leitsidtze:

1. § 12 Abs 2 a Unterabs b des Tarifvertrags lber die Re-
gelung der Rechtsverhiltnisse der Fleischbeschautierdrzte,
Fleischbeschauer und Trichinenschauer auferhalb &ffentlicher
Schlachthdfe vom 1. April 1969 enthilt hinsichtlich der
Kirzung der Stlckvergltung eine abschlieflende Regelung.

Ein Mitbestimmungsrecht des Personalrats ist daher insoweit
nicht gegeben.

2. Hilfskrafte iS des § 12 Abs 2 a Unterabs b TV sind auch
Stempler, die die Voraussetzungen gemidB § 2 Ziff 1 b i Verbd
mit § 3 Abs 2 Hilfskridfteverordnung erfiillen.

3. Der unbestimmte Rechtsbegriff des Benehmens setzt eine
Fihlungnahme zwischen den Parteien voraus, die vom Willen
getragen ist, die Belange beider Seiten zu berlcksichtigen
und sich zu verstdndigen. Es muB der Versuch einer Einigung
gemacht werden. Bei uniiberbriickbaren Meinungsverschieden-
heiten gilt der Wille dessen, der nach Gesetz oder Tarif-
vertrag zu einer Regelung befugt ist.
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6 AZR 506/84

4 Sa 543/83 Schleswig-Holstein

Verkiindet am
25. Juni 1987

ien des Volkes!

Range,

Justizsekretdrin “rtﬂﬂ
als Urkundsbeamter

der Geschédftsstelle In Sachen

STOMUTE]
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pp.

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 25. Juni 1987 durch den Vorsit-
zenden Richter Prof. Dr. Rohsler, die Richter Dr. Jobs und
D8rner sowie die ehrenamtlichen Richter Fiirbeth und

Spiegelhalter fir Recht erkannt:
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Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Schleswig-Holstein

vom 8. Februar 1984 - 4 Sa 543/83 - aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Landesarbeitsgericht zu-

rlickverwiesen.

&

Von Recht s Wwegen i

Tat bestand:
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Die Parteien streiten um die Berechtigung des Beklagten, die
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der Kldgerin fir die Fleischbeschau von Schweinen und Rindern zu

zahlende Stlckverglitung zu kilirzen.

Die Kl&dgerin ist freiberuflich t&dtige Tierdrztin. Daneben

fiihrt sie flr den Beklagten in dessen Schlachthof die Fleischbe-

schau durch. Auf das Arbeitsverhdltnis findet der Tarifvertrag
liber die Regelung der Rechtsverhdltnisse der Fleischbeschautier-
drzte, Fleischbeschauer und Trichinenschauer auBerhalb &ffent-
licher Schlachthdfe vom 1. April 1969 (TV) und den diesen er-
gidnzenden oder &dndernden Tarifvertrdge als Vertragsrecht Anwen-
dung. § 12 Abs. 2 a TV enthdlt u.a. folgende Regelung:

"Sind bei der Beschau im Rahmen der geteilten Fleisch-

beschau (§ 14 Abs. 1 Satz 2 AB.A) oder wegen des Ein-

satzes von Hilfskrdften nach der Hilfskrdfteverordnung

mehrere Angestellte tdtig, ist die Summe der tidglichen
Stlickvergiitungen
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a) © o6 06 0 0 ¢ o

b) bei Einsatz von Hilfskriften entsprechend dem

Unfang der Tatigkeit der Hilfskr&dfte durch den
Arbeitgeber nach pflichtgemilem Ermessen im
Benehmen mit den betroffenen, gegen Stlickver-
glitung tatigen Angestellten zu kilirzen."

Bis zum 31. Mai 1982 erhielt die Kldgerin ebenso wie die
anderen flir den Beklagten nebenberuflich tdtigen Fleischbeschau-
tierdrzte fiir die Untersuchung von Schweinen eine Stiickverglitung

von 1,45 DM und fiir die Untersuchung von Rindern eine Stiickver-

&

gitung von 3,57 DM. Neben den Tier3drzten waren finf Stempler td-

tig.

Am 14. Januar 1982 fand eine Teilpersonalversammlung der
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Tierdrzte der Dienststelle Schlachttier- und Fleischbeschau des
Beklagten statt, in der Uber eine Kiirzung der Vergiitungen fir die

Untersuchung der Tiere gesprochen wurde.

Ab 1. Juni 1982 zahlte der Beklagte pro Schwein eine

Stiickvergitung von 1,24 DM und pro Rind von 3,21 DM. Der Kirzung

lag folgende Berechnung zugrunde:

Die Gesamtschlachtzahlen betrugen bei

Schweinen 580.148 und bei Rindern

53.702. 190.274 Schweine und 13.257 Rinder
wurden von den fest angestellten Tierdrzten
untersucht. Dies ergab ein Verhdltnis von

1 ¢ 3 bei Schweinen und 1 ¢ U4 bei Rindern

zu den durch nebenberuflich titige Fleisch-
beschauertieridrzte untersuchten Tieren. Die
Kosten fiir die Stempler, die flr alle
Fleischbeschautierdrzte tdtig wurden, be-
trugen ca. 155.000,-- DM. Die vorgenommene
Kirzung von 0,21 DM pro Schwein und 0,36 DM pro
Rind ergab bei den durch die nebenberuflichen
Tierdrzte untersuchten Tiere einen Betrag von
96.433,74 DM = 62,2 % von 155.000 DM. Dies ent-
sprach einer Umlegung der Kosten fir die Stempler
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im Verhdltnis zu den hauptberuflich titigen
Fleischbeschautierirzten von 1,6 : 1.

Der Leiter des Kreisveterindramtes erkldrte den auf seine
Einladung zusammengekommenen Fleischbeschautierdrzten am 3. Juni
1982, daB die angekiindigte Kiirzung der Stilickvergilitungen jetzt
vorgenommen werde. Er nannte den Anwesenden die von ihm ermit-
telten neuen Stickverglitungen und erl&uterte deren Berechnung.
Die Fleischbeschautierdrzte wandten sich gegen die vorgesehene
Ktirzung. Zur HOhe der ihnen genannten und erlduterten neuen
Stickvergiitungen nahmen sie keine Stellung. Am 11. Januar 1983

fand eine weitere Personalversammlung der Fleischbeschautierédrzte

statt, in der erneut die Zul&issigkeit der Kirzungen diskutiert

wurde.
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Mit Schreiben vom 11. Mirz 1983 forderte die Kligerin den
Beklagten zur Zahlung des gekiirzten Betrages in HOhe von
4.,101,-- DM fir die Zeit vom 1. Juni 1982 bis zum 31. Januar
1983 unter Fristsetzung bis zum 25. Mirz 1983 auf. Der Beklagte

lehnte mit Schreiben vom 22. Mirz 1983 eine Zahlung ab.

Die Kldgerin hilt die vorgenommene Kirzung flr unzulidssig.

§ 12 Abs. 2 a Unterabs. b TV sei unanwendbar, da die Stempler

keine Hilfskrifte im Sinne der Hilfskridfteverordnung seien. Sie
erfillten nicht die Voraussetzung der erfolgreichen Teilnahme an
einem Einweisungkurs. AuRerdem sei in der Teilpersonalversammlung
am 14, Januar 1982 das erforderliche Benehmen nicht hergestellt
worden. Der Beklagte sei nicht bereit und willens gewesen, die

Belange der Tierdrzte zu berlicksichtigen und sich mit ihnen zu
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verstdndigen. Der Vertreter des Beklagten sei noch nicht einmal
bereit gewesen, die Vorstellungeh der Tierdrzte entgegenzunehmen.
Die Kiirzung der Stlickvergiitungen sei auch wegen der Nichtbeach-
tung des Personalvertretungsgesetzes unwirksam. Es handele sich
um eine Frage der Lohngestaltung im Sinne des § 71 Abs. 3

Ziff. 4 PersVG Schleswig-Holstein. Eine gesetzliche oder tarif-
liche Regelung, die den Umfang einer Kirzung konkret festlege,

bestehe nicht.

Die Kladgerin hat beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an sie
4.,101,~- DM nebst 14 % Zinsen seit dem
19. Januar 1983 zu zahlen.
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Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt und vorgetragen,
die Kiirzung der Vergiitung der Kldgerin sei gemdB § 12 Abs. 2
a TV nach pflichtgemifem Ermessen und im Benehmen mit den Be-
troffenen vorgenommen worden. Die beschdftigten Stempler seien

Hilfskrdfte nach § 2 Nr. 1 b der Hilfskrifteverordnung. Die

Einweisung sei in allen F&dllen durch einen amtlich fir die Auf-
gabe der Fleischbeschau bestellten Tierarzt - den Leiter des Be-
schauamtes - erfolgt. In der Teilpersonalversammlung am 14. Ja-
nuar 1982 sei das im Tarifvertrag geforderte Benehmen auch her-
gestellt worden. Es sei keineswegs eine Klrzung in einer be-
stimmten HBhe von vornherein verordnet, sondern ein Vorschlag als
Diskussionsgrundlage gemacht worden. Auf Seiten des Beklagten
habe der Wunsch und die Bereitschaft bestanden, anderslautende

Vorstellungen der Tieridrzte zur HOhe der Kirzungen entgegenzu-
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nehmen und nach M&glichkeit einen Ausgleich der gegensftzlichen
Interessen zu erreichen. Wenn die Tierérzte trotz hinreichender
Gelegenheit nicht willens gewesen seien, ihrerseits Vorstellungen
zur HOhe der vorzunehmenden Kiirzungen zu duBern, k&nne dies nicht
dem Beklagten angelastet werden. Die vorgenommenen Klirzungen
entsprdchen in ihrer HOhe zudem nicht dem urspringlichen Vor-
schlag, was deutlich mache, daB es sich zun#chst tatsidchlich nur
um einen Diskussionsvorschlag gehandelt habe. Ein Mitbestim-
mungsrecht des Personalrats bei der Festsetzung der Kiirzung der
Stickvergiitungen sei nicht gegeben. Es bestehe in § 12 Abs. 2 a

TV eine einschldgige tarifvertragliche Regelung.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landes-
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arbeitsgericht hat gegenteilig entschieden. Mit der durch Be-
schluR des Bundesarbeitsgerichts vom 31. Juli 1984 - 3 AZN

218/84 ~ zugelassenen Revision begehrt die Kligerin die Wieder-
herstellung des erstinstanziichen Urteils. Der Beklagte bittet um

Zurilckweisung der Revision.

Ent scheidungsgrinde:
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Die Revision der Kldgerin ist begriindet. Sie fihrt zur Auf-
hebung des angefochtenen Urteils und zur Zuriickverweisung des

Rechtsstreits an das Landesarbeitsgericht.

I. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die Kiirzung der
Stiickvergiitungen durch den Beklagten sei gem. § 12 Abs. 2 a
Unterabs. b TV zu Recht erfolgt. Die eingesetzten Stempler seien

Hilfskrédfte gemdB der Hilfskr&dfteverordnung. Ein Benehmen beziig-
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lich der Kilirzung der Stilickvergiitung sei mit den Betroffenen her-
gestellt worden. Benehmen sei ein Begkiff aus dem O6ffentlichen
Recht und bezeichne die Fihlungnahme zwischen zwei Parteien, die
von dem Willen getragen werde, auch die Belange der anderen Seite
zu beriicksichtigen und sich mit ihr 2zu verstdndigen, um vorhan-
dene Differenzen nach Moglichkeit auszugleichen. Dieses Benehmen
sei bei der Personalversammlung am 14. Januar 1982 hergestellt
worden. Dem stehe nicht entgegen, daB in der Diskussion zwar Uber
den Grund, nicht aber liber die HBhe der voraussichtlichen Kiirzung
gesprochen worden sei. Vom Arbeitgeber k&nne nicht verlangt wer-
den, daR er ausdricklich Uber jeden Punkt eine Beratung herbei-
ftihre. Ihn treffe allein die Pflicht, zu unterrichten und dann
die von den Arbeitnehmern angesprochenen Punkte zu besprechen.
Vorliegend sei es iberfliissig gewesen, besonders auf eine Bera-
tung beziiglich der HBhe hinzuwirken, da die strikte und wieder-
holte Ablehnung der Kirzung durch die Tierdrzte die HBhe in jeder
Form mit erfalt habe. Zeit fir Gegenvorstellungen durch die
Tierdrzte habe genug bestanden, zumal noch eine weitere Zusam-
menkunft am 3. Juni 1982 stattgefunden habe. Die AuBerung des
Beklagten, die MaBnahme "per dictum” durchzusetzen, 8ndere an der
Beurteilung nichts, da sie zum einen erst zum Ende der Versamm-
lunig, also nach Herstellung des Benehmens gefallen sei und zum
anderen an der modifizierten Kirzung mit kleineren als den ange-
klindigten Betrdgen deutlich werde, dal eine EinfluBnahme noch
méglich gewesen sei. Eine Beteiligung des Personalrats sei bel
der Kirzung der Stlckverglitung aus Rechtsgriinden nicht erforder-

lich gewesen.
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IT. Diese Ausfihrungen des Landesarbeitsgerichts halten der

revisionsrechtlichen Uberpriifung jédenfalls im Ergebnis nicht

stand.
1. Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht zunidchst ein Mit-
bestimmungsrecht des Personalrats bei der Kirzung der Stlckver-

glitung verneint.

a) GemdB § 71 Abs. 3 Ziff. 4 PersVG Schleswig-Holstein hat

&

der Personalrat, soweit eine gesetzliche oder tarifliche Regelung
nicht besteht, mitzubestimmen Uber Fragen der Lohngestaltung in-

nerhalb der Dienststelle, insbesondere die Aufstellung von Ent-

lohnungsgrundsdtzen, die Einfiihrung und Anwendung von neuen Ent-
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lohnungsmethoden und deren flnderung. Zu den Fragen der Lohnge-
staltung gehdrt auch die Aufstellung von allgemeinen Grundsitzen
bei einer Ergebnisbeteiligung, nach welchen Kriterien der Anteil
des einzelnen Arbeitnehmers zu ermitteln ist (vgl. Crisolli/
Ramdohr, Das Tarifrecht der Angestellten im 6ffentlichen Dienst,

Stand 25. August 1986, TV {iber die Regelung der Rechtsverhilt-

nisse der Fleischbeschautierdrzte, Fleischbeschauer und Trichi-
nenschauer aufBerhalb Offentlicher Schlachthdfe vom 1. April
1969, § 12 a Anm. 8). Dem steht im Streitfall auch nicht die
Bestimmung des § 12 Abs. 2 a TV entgegen, wonach die KlUrzung im
Benehmen mit dem Betroffenen zu erfolgen hat. Denn durch Tarif-
vertrag darf - wie sich vorliegend schon aus § 93 PersVG Schles-
wig~Holstein ergibt - ein gesetzlich vorgesehenes Mitbestim-
mungsrecht nicht ausgeschlossen oder eingeschridnkt werden (vgl.

Crisolli/Ramdohr, aa0; Wiedemann/Stumpf, TVG, 5. Aufl., § 1
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Rz 253 m.w.N.).

b) Gleichwohl scheidet ein Mitbestimmungsrecht des Personalrats
hier deswegen aus, weil die tarifliche Regelung des § 12 Abs. 2

a TV die mitbestimmungspflichtige Angelegenheit selbst abschlie-
fend und zwingend regelt. Zwar wird das Mitbestimmungsrecht des
Personalrats durch eine tarifliche Regelung nur dann ausge-
schlossen, wenn die Tarifvertragsparteien den Gegenstand ab-
schlieRend und vollst&ndig geregelt haben, nicht aber schon dann,
wenn die tarifliche Normierung insgesamt oder in einzelnen Punk-

ten lediglich ergidnzungsbediirftige Rahmenvorschriften geben. Ob

die Tarifvertragsparteien Raum fir erginzende betriebliche Rege-

lungen lassen wollten, muB, wenn es im Tarifvertrag an einem
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ausdriicklichen Hinweis fehlt, aus den einschlidgigen tariflichen
Bestimmungen eindeutig zu entnehmen sein. Mit Rlicksicht auf den
vom Gesetzgeber gewollten Vorrang des Tarifvertrages entfaltet
somit jede tarifliche Regelung, die nicht ohne weiteres als nur
unvollstidndig gemeint erkennbar ist, flr die Betriebspartner eine

Sperrwirkung. Jede aus sich heraus zu handhabende Regelung in

einem Tarifvertrag schlieBt damit eine entsprechende betriebliche
Regelung aus (vgl. BAG Urteile vom 30. Oktober 1986 -~ 6 AZR

253/82 - und vom 21. Mai 1987 - 6 AZR 13/86 -, mit weiteren

Nachweisen, zur Verdffentlichung vorgesehen).

Bei Anwendung dieser Rechtsgrundsitze 14Rt der hier maRgeb-
liche § 12 Abs. 2 a TV nicht erkennen, daB die Tarifvertrags-
parteien die Frage der Klirzung der Stlckverglitung nur unvoll-

stdndig regeln und Raum fiir ein Mitbestimmungsrecht gemif § 70
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Abs. 3 Ziff. U4 PersVG Schleswig-Holstein lassen wollten. Es
liegt vielmehr eine abschlieBende und vollstdndige aus sich
heraus handhabbare tarifvertragliche Regelung vor. Die Tarifvor-
schriften lassen damit keinen dariber hinausgehenden Regelungs-

spielraun.

2. Nach § 12 Abs. 2 a Unterabs. b TV ist die Summe der tig-
lichen Stiickvergiitungen bei Einsatz von Hilfskré&ften entsprechend

dem Umfang der Tadtigkeit der Hilfskrafte durch den Arbeitgeber

&

nach pflichtgemdBem Ermessen im Benehmen mit den betroffenen
gegen Stiickverglitung titigen Angestellten zu kiirzen. Die von der

Beklagten vorgenommene Kilirzung entspricht jedoch nicht der ta-

rifvertraglichen Vorschrift.
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a) Mit dem Landesarbeitsgericht ist zutreffend davon auszuge-
hen, daB es sich bei den eingesetzten Stemplern um Hilfskr&dfte im
Sinne der Hilfskr&dfteverordnung (Verordnung lber die Unter-
stiitzung des amtlichen Tierarztes durch Hilfskrdfte bei der

hygienischen Uberwachung des innergemeinschaftlichen Handelsver-

kehrs mit frischem Fleisch -~ Hilfskrédfteverordnung - Frisches
Fleisch - vom 29. Juni 1977, BGBl1. I S. 1117) handelt. Entgegen
der Auffassung der Revision sind Hilfskrdfte 1.S. der Hilfs-
krafteverordnung nicht nur die in § 2 Ziff. 1 Buchst. a dieser
Terordnung genannten Fleischbeschauer. Das ergibt sich unmittel-
bar aus § 12 Abs. 2 a TV und insbesondere auch aus seinem
Unterabsatz b, in dem keine vom Obersatz abweichende Voraus-
setzung des Begriffs "Hilfskriadfte" aufgestellt ist. Hilfskridfte

nach der Hilfskrifteverordnung sind daher gemif § 2 der Verord-
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nung nicht nur Fleischbeschauer, die die Voraussetzung nach § 3
Abs. 1 der Verordnung erfilllen, sondern auch Personen unter Be-
schrédnkung ihrer Tatigkeit auf die'Kennzeichnung nach Anl. 1

Nr. 2 Buchst. ¢ (Kennzeichnung der GenuBtauglichkeit des Flei-
sches - Tétigkeit der Stempler), sofern sie erfolgreich an einer
mindestens einwdchigen Einweisung durch den amtlichen Tierarzt in
die praktische Durchfithrung der GenuRtauglichkeitskennzeichnung
teilgenommen haben (§ 2 Ziff. 1 b in Verb. m. § 3 Abs. 2
Hilfskrdfteverordnung). Der Wortlaut von § 12 Abs. 2 a TV, von
dem bei der Tarifauslegung zunichst auszugehen ist (vgl. BAGE

46, 308, 313 f. = AP Nr. 135 zu § 1 TVG Auslegung = EzA § 1 TVG

Auslegung Nr. 14, m. w. N.; Senatsentscheidung vom 13. No-

vember 1986 - 6 AZR 529/83 - zur Verdffentlichung in der Fach-

s unyu

presse bestimmt), ist insoweit eindeutig und 148t keinen Raum fir
Zweifel. Sofern die Tarifvertragsparteien eine Einschridnkung
gewollt und nur die Fleischbeschauer gemeint haben sollten, so
hat dieser Wille in der tariflichen Norm jedenfalls keinen Nie-
derschlag gefunden. Die von dem Beklagten eingesetzten Stempler,

die nach der von der Revision nicht geriigten Feststellung des

Landesarbeitsgerichts auch an einer mindestens einwbchigen Ein-
weisung durch einen amtlichen Tierarzt in die praktische Durch-
fihrung der GenuBtauglichkeitskennzeichnung erfolgreich teilge-

nommen haben, sind demnach Hilfskrifte im Sinne der Hilfskrafte-

verordnung.

b) Ent gegen der Ansicht der Revision ist die Kirzung der

Stiuckvergiitung auch im Benehmen mit den Betroffenen erfolgt.
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aa) Der unbestimmte Rechtsbegriff "des Benehmens", der in ver-
schiedenen Gesetzen verwendet wird (z.B. § 18 Abs. 1 ArbGG),
unterliegt nur einer eingeschrinkten revisionsrechtlichen Uber-
priifung, ndmlich daraufhin, ob der Rechtsbegriff als solcher
verkannt, ob bei der Subsumierung des Sachverhalts Denkgesetze
oder allgemeine Erfahrungssdtze verletzt oder ob bei der Beur-
teilung wesentliche Umstdnde libersehen worden sind (vgl. BAG
Urteil vom 25. Oktober 1984 -~ 2 AZR 417/83 - AP Nr. 3 zu § 273

BGB). Unter dem Begriff des Benehmens ist eine Mitwirkungsform zu

&

verstehen, die schwdcher ist als das Einvernehmen oder die Zu-
stimmung und erfordert keine vollige Willenslbereinstimmung (vgl.

BVerwGE 11, 195, 200; Grunsky, ArbGG, 4. Aufl., § 18 Rz 3).

Nach der Rechtsprechung des Finften Senats (BAG Urteil vom

s unyu

15. Dezember 1976 - 5 AZR 600/75 - AP Nr. 3 zu § 611 BGB
Arzt-Krankenhaus-Vertrag = EzA § 613 a BGB Nr. 10) wird mit der
Abrede, eine MaBnahme miisse im Benehmen mit einem anderen ge-
troffen werden, nur gefordert, daf dem anderen auch ein gewisser
EinfluB auf die Willensbildung eingerdumt wird. Die Bestimmung

soll sicherstellen, daB der Betreffende seine Vorstellungen ein-

bringen kann, bevor ein endgiltiger BeschluB gefalt wird. Danach
erschopft sich die Herstellung des Benehmens nicht in einer
bloRen Information oder Anhdrung. Die Bedeutung des Wortes liegt
zwischen Einvernehmen und AnhOren. Stdrker als die Anhdrung setzt
Jdas Benehmen eine Flhlungnahme voraus, die von dem Willen ge-
tragen wird, auch die Belange der anderen Seite zu bericksich-
tigen und sich mit ihr zu verstiandigen (BSG, DVBl. 1969, 746,
747). Es muB zumindest der Versuch einer Einigung erfolgen

(BVerwGE, aa0). Erhebliche Einwinde oder Bedenken der anderen
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Beteiligten diirfen nicht einfach unbeachtet bleiben, sondern es
ist darauf hinzuwirken, aufgetretene Differenzen nach M&glichkeit
auszugleichen. Wenn allerdings bei einer solchen Fithlungnahme
Meinungsunterschiede nicht zu Uberbricken sind, muB der Wille
derjenigen Stelle oder Person, die zu einer Regelung befugt ist,

den Ausschlag geben (BSG, aal).

bb) Von diesem so bezeichneten Begriff des Benehmens ist das

Landesarbeitsgericht ausgegangen. Entgegen der Auffassung der

&

Revision hat es bei der Unterordnung des Sachverhalts auch weder

gegen Denkgesetze oder allgemeine Erfahrungssdtze verstofen, noch

hat es bei der Beurteilung wesentliche Umstinde {ibersehen.

s unyu

Soweit es ausgefiihrt hat, vom Arbeitgeber kdnne nicht ver-
langt werden, daB er lber jeden Punkt eine Beratung herbeifiihre,
hat es sich nicht in Widerspruch zu dem dargelegten Begriff des
Benehmens gesetzt. Denn dieser Satz kann nicht isoliert betrach-
tet werden, sondern ist im Zusammenhang mit den gesamten Ausfiih-

rungen zu sehen. Aufgrund der Besonderheiten des Streitfalles ist

durchaus der Schluf mdglich, dal der Beklagte nicht gehalten war,
seinerseits eine Beratung Uber die HBhe der Kirzung herbeizufiih-
ren, nachdem von der anderen Seite die Kirzung grunds#tzlich und
generell abgelehnt wurde. Das Benehmen setzt den Versuch einer

Einigung voraus und die Bereitschaft, Belange der anderen Seite,
ihre Einwiadnde oder Bedenken zu bericksich-
tigen. Werden Einwinde oder Bedenken aber nur flr einen bestimm-
ten Komplex geduBert, kann die Beschrdnkung der Diskussion auf

die von der anderen Seite angesprochenen Punkte trotzdem als
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Versuch einer Einigung gesehen werden. Diese Wertung verst&B8t

nicht gegen Denkgesetze oder Erfahrﬁngssatzeo

Es ist auch nicht rechtsfehlerhaft, wenn das Landesarbeits-
gericht der BKuBerung von Seiten des Beklagten, die MaBnahme "per
dictum™ durchzusetzen, nicht dahingehend gewertet hat, daB eine
EinfluBnahme gar nicht m6glich war. Zum einen spricht fir die
M6glichkeit einer EinfluBnahme und die Bereitschaft, Einwadnde zu

berlicksichtigen die Tatsache, daR die Kirzung tatsidchlich nied-

riger ausgefallen ist als in der Teilpersonalversammlung zundchst

AL, YONY :SIOMUTH

angekiindigt worden war. Zum anderen zeigt aber auch der weitere
Verlauf der Versammlung, wie er in der Niederschrift dargelegt
ist, daB damit die Diskussion nicht v6llig beendet war und der
Dienststellenleiter, wie dem Dankeswort eines anderen Teilnehmers

zu entnehmen war, um die L®sung der Probleme bemiiht war.

c) Allerdings ist der Revision dahingehend zu folgen, daR eine
Klirzung der Summe der t &gl ichen Stiickvergitun-
gen entsprechend dem Um f ang der T &d ¢t igkedit der
Hilfskridafte nicht die Kilrzung der einzelnen Stlckverglitungen un-
ter Berlcksichtigung der Kosten fir die Hilfskridfte, wie sie der
Beklagte vorgenommen hat, erfaRt. Es ist zwar nicht auszuschlie-
Ben, daB bei einer Gesambtbetrachtung das Gesambtergebnis nicht
wesentlich differiert, da eine Kiirzung der einzelnen lckvergl-
tung auch zu einer Kirzung der Summe der tdglichen Stickvergl-
tungen fihrt. Die Grundlagen sind aber unterschiedlich und eine
Kirzung der Summe der taglichen Stlickvergltungen entsprechend dem

Umfang der TAtigkeit der Hilfskr&fte kann zu ganz anderen Ergeb-
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nissen flhren als eine kostenbezogene Kiirzung der Einzelstiick-

verglitung.

Die von dem Beklagten vorgenommene Kiirzung hat weder auf die
Summe der téglichen Stlickverglitungen noch auf den Umfang der T&-
tigkeit der Hilfskrafte abgestellt und verstdB8t insofern gegen
§ 12 Abs. 2 a TV. Sie stellt damit keine nach § 12 Abs. 2 a TV

zulédssige Klrzung dar.

&

3. Gleichwohl konnte der Senat die Sache nicht abschlieBend
entscheiden. Der Rechtsstreit muBte vielmehr zur anderweiten

Verhandlung und Entscheidung an das Landesarbeitsgericht zuriick-

verwiesen werden (§ 565 Abs. 1, 3 ZP0O), da nicht gekliart ist,

s unyu

welche Betrédge der Kldgerin genau zustehen und ob diese Betrédge
innerhalb der AusschluBfrist gemidR § 23 TV rechtzeitig geltend

gemacht worden sind.

Der Ablauf tariflicher AusschluBfristen ist von Amts wegen

zu beachten (stdndige Rechtsprechung des BAG - vgl. u.a. BAGE

23, 83, 89 = AP Nr. 2 zu §§ 22, 23 BAT Lehrer; BAG Urteil vom
12, Juli 1972 - 1 AZR W445/71 - AP Nr. 51 zu § 4 TVG AusschluB-
fristen). Dazu hat das Landesarbeitsgericht nicht die erforder-
lichen Feststellungen getroffen. Dem Vortrag der Parteien ist
lediglich zu entnehmen, daB eine schriftliche Geltendmachung mit
Schreiben vom 11. Marz 1983 erfolgt ist, so daB fir einen Teil
der geltend gemachten Forderung die Ausschluffrist gewahrt er-
scheint. Es bedaf aber der Feststellung, wann die einzelnen For-

derungen fadllig geworden sind. Die Tarifvertragsparteien haben
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nicht vereinbart, fiir welchen Zeitraum die Verglitung jeweils zu
berechnen und wann und auf welche Weise sie zu zahlen ist. Auch
die HOhe der Teilforderungen ist festzustellen, sofern ihre F&al-
ligkeit mehr als sechs Monate vor der schriftlichen Geltendma-
chung liegt, da die Parteien bisher von einem unstreitigen Ge-
samtbetrag ausgegangen sind, ohne die Forderung im einzelnen

aufzuschlisseln.

ITI. Das Landesarbeitsgericht wird daher den Sachverhalt weiter
aufzukldren und die erforderlichen Feststellungen zu treffen
haben. Sodann wird es unter Beriicksichtigung der dargelegten
Grundsdtze erneut in der Sache und auch iliber die in der Revi-

sionsinstanz entstandenen Kosten zu entscheiden haben.

Dr. Rdhsler Dorner

zugleich flir den er-
krankten Richter Dr. Jobs

Flirbeth Spiegelhalter
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