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Aktenzeichen: 6 AZR 504/98

Bundesarbeitsgericht 6. Senat Urteil vom 24. Februar 2000
- 6 AZR 504/98 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 21. August 1997
Berlin - 59 Ca 26404/96 -
ll. Landesarbeitsgericht Urteil vom 11. Februar 1998
Berlin - 15 Sa 124/97 -

Fur die Amtliche Sammiung: Nein

Fir die Fachpresse: Nein
Fir das Bundesarchiv: Nein
Entscheidungsstichwort:

Tarifgeltung im Beitrittsgebiet - Gleichbehandlung

Gesetz:
Tarifvertrag zur Anpassung des Tarifrechts - Manteltarifliche Vorschriften
fiir Arbeiter gemeindlicher Verwaltungen und Betriebe (BMT-G-O) - vom
10. Dezember 1990 § 1; GG Art. 3 Abs. 1; BGB § 242 Gleichbehandlung
Leitsatze:

keine

Hinweise des Senats:

Fortsetzung der Rechtsprechung des Senats aus dem Urteil vom 26.
November 1998 (- 6 AZR 335/97 - AP BAT-O § 1 Nr. 11 = EzA BGB
§ 242 Gleichbehandlung Nr. 81). Vgl. auch Senatsurteile vom 17.
Dezember 1998 (- 6 AZR 411/97 - nv.), vom 15. April 1999 (- 6 AZR
570/97 - nv.) und vom 24. Juni 1999 (- 6 AZR 639/97 - nv.)
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BUNDESARBEITSGERICHT

6 AZR 504/98

15 Sa 124/97
Landesarbeitsgericht
Berlin

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
24. Februar 2000
Schneider , Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle
In Sachen

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsklagerin,

pp.

Klager, Berufungsklager und Revisionsbeklagter,

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der miindlichen Verhand-
lung vom 24. Februar 2000 durch den Vizeprasidenten des Bundesarbeitsgerichts
Dr. Peifer, den Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Armbrister, die Richterin am Bun-
desarbeitsgericht Grafl sowie die ehrenamtlichen Richter Kamm und Matiaske fiir
Recht erkannt:

-2.
JLaw — Gesetze und Urteile morao o Available on the
Ifostenlos (mobile AQQ) > Google play D App Store
W
g | thber200 Gesetze JLaw — fir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1ZINYPsa8 HYIN B8 §§ YoeU JUBqULJR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() IoP I [, YoNY :SIOMUTH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landes-
arbeitsgerichts Berlin vom 11. Februar 1998 - 15 Sa 124/97 -
in der Kostenentscheidung und, soweit es der Klage in Ab-
anderung des arbeitsgerichtlichen Urteils statigegeben hat,
aufgehoben.

Die Berufung des Kiagers gegen das Urteil des Arbeitsge-
richts Berlin vom 21. August 1997 - 59 Ca 26404/96 - wird
auch insoweit zurtickgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten der Berufung und der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten in der Revisionsinstanz noch dariiber, ob auf das Ar-
beitsverhaltnis des Klagers in der Zeit vom 1. Mai 1995 bis zum 31. Dezember 1995
der Bundesmanteltarifvertrag fiir Arbeiter gemeindlicher Verwaltungen und Betriebe
vom 31. Januar 1962 (BMT-G Il) oder der Tarifvertrag zur Anpassung des Tarifrechts -
Manteltarifliche Vorschriften fir Arbeiter gemeindlicher Verwaltungen und Betriebe
(BMT-G-O) vom 10. Dezember 1990 Anwendung fand.

Der Klager war vor dem 3. Oktober 1990 in der ehemaligen DDR bei den Ber-
liner Verkehrsbetrieben (BVB), zunachst als Triebwagenfahrer, spéater als Zugprufer
der U-Bahn beschatftigt. Nach Herstellung der Einheit Deutschlands wurde die BVB ein
Eigenbetrieb des Landes Berlin. Von diesem wurde der Klager weiterbeschaftigt. Im
Arbeitsverirag vom 18. Dezember 1991 wurde die Geltung des BMT-G-O und der die-
sen erganzenden, dndernden oder ersetzenden Tarifvertrage vereinbart. Der Eigenbe-
trieb BVB wurde zum 1. Januar 1992 vom Eigenbetrieb Berliner Verkehrsbetriebe
(BVG) iibernommen. Mit Wirkung vom 1. Januar 1994 wurde aus diesem Eigenbetrieb
eine rechtsfahige Anstalt des 6ffentlichen Rechts, die Beklagte.

Der Klager arbeitete vom 3. Oktober 1990 bis zum 31. Dezember 1995 (ber-
wiegend in einer im ehemaligen Ostberlin gelegenen Betriebsgruppe der U-Bahn und
verrichtete seine Tatigkeit Uberwiegend im Beitrittsgebiet.

Die Beklagte wandte auf Grund des sog. ,Posturteils” des erkennenden Se-
nats vom 30. Juli 1992 (- 6 AZR 11/92 - BAGE 71, 68) auf im Beitrittsgebiet begrindete
Arbeitsverhéltnisse von Arbeitnehmern, die auf Dauer bzw. auf nicht absehbare Zeit im
Geltungsbereich des BMT-G Il eingesetzt waren, auch nach deren Riickkehr auf Ar-
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beitspldtze im ehemaligen Ostberlin westliches Tarifrecht an. Auf Grund des sog.
.Feuerwehrurteils“ des erkennenden Senats vom 26. Oktober 1995 (- 6 AZR 125/95 -
BAGE 81, 207) teilte die Beklagte diesen Arbeitnehmern mit Schreiben vom
18. Dezember 1995 mit, daB die Leistungen nach BAT bzw. BMT-G Il nach Ruickkehr
in das Beitrittsgebiet irrtimlich weiter gewahrt worden seien und sich die Arbeitsver-
haltnisse nach BAT-O bzw. BMT-G-O richteten. Die Differenz zwischen der Vergltung
nach westlichem und 6stlichem Tarifrecht werde ab sofort nur noch unter dem Vorbe-
halt der Rickforderung gewahrt. Zur Wahrung der tariflichen AusschluBfristen werde
vorsorglich die Rlckzahlung der Differenzbetrage fir die letzten sechs Monate geltend
gemacht. Mit Schreiben vom 22. Juli 1996 informierte die Beklagte diese Arbeitnehmer
daruiber, daB die Zahlung der Vergiitung nach westlichem Tarifrecht eingestellt werde;
von der Rickforderung der bis zum 31. Dezember 1995 (iberzahlten Betrage werde
abgesehen, weil davon auszugehen sei, daB die nach Westtarifrecht gewahrten Lei-
stungen im Rahmen der Lebensfiihrung verbraucht worden seien und somit ein Weg-
fall der Bereicherung eingetreten sei. Die ab Januar 1996 (iberzahlten Betrage forderte
die Beklagte in der Folgezeit zurtick.

Auf die nicht im Beitrittsgebiet begriindeten Arbeitsverhaltnisse von Arbeit-
nehmern der Betriebsgruppe lll, die im Februar 1996 von Berlin-Moabit in die Rosa-
Luxemburg-StraBe im ehemaligen Ostberlin verlegt wurde, wandte die Beklagte wei-
terhin die Bestimmungen des BMT-G Il an.

Mit Schreiben vom 9. November 1995 forderte der Klager die Beklagte ver-
geblich auf, auf sein Arbeitsverhaltnis westliches Tarifrecht anzuwenden.

Der Klager hat die Auffassung verireten, auf Grund des arbeitsrechtlichen
Gleichbehandlungsgrundsatzes finde seit dem 1. Januar 1992 auf sein Arbeitsverhalt-
nis der BMT-G |l Anwendung, weil die Beklagte den in das 6stliche Tarifgebiet zuriick-
gekehrten Arbeitnehmern mit im Beitrittsgebiet begriindeten Arbeitsverhaltnissen wei-
terhin Vergltung nach westlichem Tarifrecht gewéahrt und diese Ubertariflichen Leistun-
gen jedenfalls fur die Zeit bis zum 31. Dezember 1995 nicht zuriickgefordert habe. Au-
Berdem bestehe kein sachlicher Grund, ihn gegeniliber den in der Betriebsgruppe lli
beschéftigten Arbeitnehmern ungleich zu behandeln. Die Beklagte sei deshalb ver-
pflichtet, ihm fiir die Jahre 1992 bis 1995 Vergitung in Hohe von 62.991,31 DM brutto
nebst Zinsen nachzuzahlen.
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Der Klager hat beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an ihn 62.991,31 DM brutto
nebst 4 % Zinsen aus dem sich hieraus ergebenden Net-
tobetrag seit dem 1. April 1994 zu zahlen,

2. festzustellen, daB auf sein Arbeitsverhaltnis ab 1. Januar
1992 der BMT-G sowie die diesen erganzenden und an-
dernden Tarifvertrage in der jeweils geltenden Fassung
Anwendung finden.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und die Auffassung vertreten, der
Klager kénne sich auf den arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz nicht stiitzen.
Sie habe den in das ehemalige Ostberlin zuriickgekehrten Arbeitnehmern rechtsirrtiim-
lich weiterhin Vergitung nach westlichem Tarifrecht gewahrt, weil sie sich auf Grund des
.Posturteils* des erkennenden Senats dazu verpflichtet gefiihlt habe. Diesen Rechtsirr-
tum habe sie, nachdem sie davon durch die Pressemitteilung des Bundesarbeitsgerichts
zum ,Feuerwehrurteil* und die Verdffentlichung der Entscheidungsgriinde dieses Urteils
in der NZA 1996, 765 Kenntnis erlangt habe, korrigiert, indem sie die (bertariflichen

Zahlungen eingestellt und die in der Vergangenheit (iberzahlten Betrage, soweit rechtlich

mdéglich, zuriickgefordert habe. DaB den beglnstigten Arbeitnehmern die bis zum
31. Dezember 1995 uberzahlten Betrage letztlich verblieben seien, begriinde keinen
Anspruch des Klagers auf Gleichbehandlung, denn er kdnne nicht Gleichbehandlung im

Unrecht bzw. im Irrtum verlangen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat,
nachdem der Kiager die Klage auf die Feststellung beschrankt hat, daB auf sein Ar-
beitsverhaltnis ab dem 1. Mai 1995 der BMT-G Il mit allen erganzenden und andern-
den Tarifvertragen in der jeweils geltenden Fassung Anwendung findet, das arbeitsge-
richtliche Urteil teilweise abgeandert und diesem Antrag, allerdings nur fir die Zeit bis
zum 31. Dezember 1995, entsprochen. Mit der Revision begehrt die Beklagte die Wie-
derherstellung des erstinstanzlichen Urteils. Der Klager beantragt, die Revision zurick-

zuweisen.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet und fiihrt unter teilweiser Aufthebung des Beru-
fungsurteils zur Wiederherstellung der klageabweisenden Entscheidung des Arbeitsge-

richts.
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A Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, auf das Arbeitsverhéltnis des
Klagers finde zwar der BMT-G-O Anwendung, da es im Beitrittsgebiet begrindet sei.
Er habe jedoch auf Grund des arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatzes fir
die Zeit vom 1. Mai 1995 bis zum 31. Dezember 1995 Anspruch auf Leistungen nach
dem BMT-G Il. Die Beklagte habe auf die Arbeitsverhaltnisse der in das ehemalige
Ostberlin zurtickgekehrten Arbeitnehmer rechtsirrtimlich in Verkennung der Reich-
weite des ,Posturteils® des erkennenden Senats weiterhin westliches Tarifrecht an-
gewandt, obwohl ihnen nur Leistungen nach 6stlichem Tarifrecht zugestanden hatten.
Zwar habe sich die Beklagte von diesen rechtsirrtimlich erbrachten Leistungen jeder-
zeit lésen kénnen, was durch die an die betroffenen Arbeitnehmer gerichteten
Schreiben vom 18. Dezember 1995 und vom 22. Juli 1996 auch geschehen sei. Sie
habe jedoch von der Riickforderung der bis zum 31. Dezember 1995 (berzahlien
Betrage abgesehen, so daB den beginstigten Arbeithehmern bis zu diesem Zeitpunkt
die Gbertariflichen Leistungen verblieben seien. Ein sachlicher Grund, den Klager ge-
genlber diesen Arbeitnehmern ungleich zu behandeln, bestehe nicht. Der gleich-
heitswidrige Zustand kénne nur dadurch beseitigt werden, daB auch der Klager bis
zum 31. Dezember 1995 Leistungen nach BMT-G Il erhalte.

B. Diese Ausfuhrungen halten, soweit sie die Anwendbarkeit des BMT-G |l auf
das Arbeitsverhéltnis des Klagers in der Zeit vom 1. Mai 1995 bis zum 31. Dezember
1995 auf Grund des arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatzes betreffen, einer
revisionsrechtlichen Uberpriifung nicht stand. Dem Klager steht auch fiir diese Zeit nur
Vergiitung nach BMT-G-O zu.

. Zu Recht hat das Landesarbeitsgericht angenommen, daB auf das Arbeitsver-
héltnis des Klagers nach den arbeitsvertraglichen Vereinbarungen der BMT-G-O an-
zuwenden ist. Dies ergibt sich aus § 2 des Arbeitsvertrags vom 18. Dezember 1991,
der ausdrucklich auf diesen Tarifvertrag verweist. Die arbeitsvertragliche Regelung
entspricht der tariflichen Rechtslage, denn das Arbeitsverhéltnis des Kiagers unterfallt
dem Geltungsbereich des BMT-G-O. Er ist in einer der Rentenversicherungspflicht der
Arbeiter unterliegenden Beschaftigung tatig. Sein Arbeitsverhaltnis ist in dem in Art. 3
des Einigungsvertrags (im folgenden: EV) genannten Gebiet begriindet. Damit sind die
Voraussetzungen des § 1 Abs. 1 BMT-G-O erfiillt.

1. Nach standiger Rechtsprechung des erkennenden Senats ist ein Arbeitsver-
héltnis im Beitrittsgebiet begriindet, wenn dort der Grund fur die Entstehung des Ar-
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beitsverhaltnisses liegt und der Bezug zum Beitrittsgebiet gegenwartig noch besteht.
Wird ein Arbeitnehmer fir eine Tatigkeit im Beitrittsgebiet eingestellt und wird er auf
unbestimmte Zeit dort beschaftigt, sind diese Voraussetzungen gegeben (BAG
24. Februar 1994 - 6 AZR 588/93 - BAGE 76, 57; 6. Oktober 1994 - 6 AZR 324/94 -
BAGE 78, 108). Fur den gegenwartigen Bezug zum Beitrittsgebiet ist grundsatzlich die
Lage des Arbeitsplatzes entscheidend (BAG 24. Februar 1994 aaO; 6. Oktober 1994
aaO; 23. Februar 1995 - 6 AZR 614/94 - BAGE 79, 215, 217; 20. Mérz 1997 - 6 AZR
10/96 - BAGE 85, 322, 327 f.; 25. Juni 1998 - 6 AZR 515/97 - AP TV Arb Bundespost
§ 1 Nr. 2 = EzA BGB § 242 Gleichbehandlung Nr. 76, zu Il 1 a der Griinde und - 6 AZR
475/96 - AP TV Arb Bundespost § 1 Nr. 1 = EzA TVG § 4 Geltungsbereich Nr. 1, zu Il 2
b bb der Griinde). Erstreckt sich der Tatigkeitsbereich des Arbeitnehmers sowohl! auf
das Beitrittsgebiet als auch auf die alten Bundeslander, ist fur die tarifliche Zuordnung
des Arbeitsverhaltnisses grundsétzlich entscheidend, wo sich der Schwerpunkt der
Tétigkeit befindet. Dieser liegt im Beitrittsgebiet, wenn der Arbeitnehmer seine tagliche
Arbeit dort beginnt und beendet und er mindestens wahrend der Hélfte seiner Arbeits-
zeit dort arbeitet (BAG 23. Februar 1995 - 6 AZR 614/94 - BAGE 79, 215, 218, zu ll 2 ¢
der Griinde; 23. Februar 1995 - 6 AZR 329/94 - BAGE 79, 218, 224, zu lll der Griinde;
16. November 1995 - 6 AZR 366/95 - nv., zu | 1 der Griinde; 29. Februar 1996 - 6 AZR
382/95 - nv., zu Il 2 der Griinde).

2. Der Grund fir die Entsfehung des Arbeitsverhaltnisses des Klagers lag im
Beitrittsgebiet. Das Arbeitsverhéltnis bestand bereits in der ehemaligen DDR zur BVB
und wurde nach Herstellung der Einheit Deutschlands von der Beklagten und ihren
Rechtsvorgangern fortgefiihrt. Der Bezug zum Beitrittsgebiet besteht auch gegenwartig
fort. Nach den nicht angegriffenen Feststellungen des Landesarbeitsgerichts befindet
sich der Arbeitsplatz des Klagers ,iiberwiegend im raumlichen Geltungsbereich des
BMT-G-O% dh. im Beitrittsgebiet. Nach den Feststellungen des Arbeitsgerichts, auf die
das Berufungsurteil Bezug nimmt, beginnt und endet die tagliche Arbeit des Klagers
uberwiegend im Beitrittsgebiet. Der Klager ist dort mindestens wahrend der Halfte der
Arbeitszeit eingesetzt. Damit liegt der Schwerpunkt seiner Tatigkeit im Beitrittsgebiet.

il Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts wird der Klager durch die
Anwendung des BMT-G-O in der Zeit vom 1. Mai 1995 bis zum 31. Dezember 1995
gegenilber anderen Arbeitnehmern der Beklagten nicht ohne sachlichen Grund un-
gleich behandelt.
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1. Der arbeitsrechtliche Gleichbehandlungsgrundsatz verbietet sowohl die sach-
fremde Schlechterstellung einzeiner Arbeitnehmer gegeniiber anderen Arbeitnehmern
in vergleichbarer Lage als auch die sachfremde Differenzierung zwischen Arbeitneh-
mern einer bestimmten Ordnung. Sachfremd ist eine Differenzierung, wenn es fir die
unterschiedliche Behandiung keine billigenswerten Griinde gibt, wenn also fiir eine am
Gleichheitsgedanken orientierte Betrachtungsweise die Regelung als willkiirlich anzu-
sehen ist (vgl. BVerfG 15. Oktober 1985 - 2 BvR 4/83 - BVerfGE 71, 39, 58). Im Be-
reich der Vergiitung gilt der Gleichbehandlungsgrundsatz zwar nur eingeschrankt, weil
der Grundsatz der Vertragsfreiheit Vorrang hat. Anders ist dies jedoch, wenn der Ar-
beitgeber Leistungen nach einem erkennbar generalisierenden Prinzip auf Grund einer
abstrakten Regelung gewahrt. Von einer solchen Regelung darf er Arbeithehmer nur
aus sachlichen Griinden ausschlieBen (st. Rspr., vgl. BAG 19. August 1992 - 5 AZR
513/91 - AP BGB § 242 Gleichbehandlung Nr. 102 = EzZA BGB § 242 Gleichbehand-
lung Nr. 52, zu Il 3 a der Griinde; 26. Oktober 1995 - 6 AZR 125/95 - BAGE 81, 207,
210, zu | 2 a der Griinde).

2. Zwar wurde der Klager gegenuber Arbeitnehmern, die nach einem Einsaiz im
westlichen Tarifgebiet auf Arbeitsplatze im Beitrittsgebiet zuriickgekehrt sind, ungleich
behandelt, denn diese Arbeitnehmer haben zunachst bis zum 31. Juli 1996 Leistungen
nach westlichem Tarifrecht erhalten, obwohl sie nach Rickkehr in das Beitritisgebiet
nur Leistungen nach éstlichem Tarifrecht zu beanspruchen hatten. Der Klager kann
jedoch nicht verlangen, fir die Zeit bis zum 31. Dezember 1995 mit diesen Arbeitneh-
mern gleichbehandelt zu werden. Ein solcher Anspruch ergibt sich entgegen der Auf-
fassung des Landesarbeitsgerichts nicht aus den Grundsatzen, die der Senat im sog.
~Feuerwehrurteil“ vom 26. Oktober 1995 (- 6 AZR 125/95 - BAGE 81, 207) angewandt
hat.

a) Nach diesen Grundséatzen muB3 ein Arbeitgeber des 6ffentlichen Dienstes, der
einem Arbeitnehmer nach einer Tatigkeit im westlichen Tarifgebiet weiterhin Leistun-
gen nach westlichem Tarifrecht und nicht nach dem auf das Arbeitsverhaltnis nunmehr
wieder anzuwendenden dstlichen Tarifrecht gewahrt, andere Arbeitnehmer auf ver-
gleichbaren Arbeitsplatzen gleichbehandeln. Hat er die Leistungen nach westlichem
Tarifrecht weitergewahrt, weil er sich dazu rechtlich verpflichtet hielt, kann er diese
Praxis jederzeit beenden mit der Folge, daB ab diesem Zeitpunkt keiner der vergleich-
baren Arbeitnehmer die Anwendung westlichen Tarifrechts verlangen kann. Bis dahin
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besteht ein Anspruch auf Gleichbehandlung, wenn der Arbeitgeber die zu Unrecht ge-
waébhrten Leistungen nicht zurtickfordert.

b) Die Beklagte hat die in das Beitrittsgebiet zurlickgekehrten Arbeitnehmer nach
den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts nicht weiterhin nach westlichem Ta-
rifrecht vergitet, weil sie ihnen bewuBt ubertarifliche Leistungen gewahren wollte, son-
dern rechtsirrtimlich, weil sie sich aufgrund des ,Posturteils”, so wie sie es verstand,
dazu rechtlich verpflichtet fuhlte. Diesen Rechtsirrtum hat die Beklagte - anders als in
dem tatrichterlich festgesteliten Sachverhalt, der dem ,Feuerwehrurteil* (aaO) zugrun-
de lag - korrigiert, indem sie mit Schreiben vom 18. Dezember 1995 zunachst die
Weiterzahlung der Vergitung nach westlichem Tarifrecht unter den Vorbehalt der
Rickforderung stellte, die Ubertariflichen Zahlungen ab August 1996 endgiiltig ein-
stellte und die Uberzahlten Betrage, soweit rechtlich moglich, zuriickforderte. Zwar ver-
blieben den beglnstigten Arbeitnehmern die bis zum 31. Dezember 1995 gewahrten
ubertariflichen Leistungen endgiiltig. Dies begriindet jedoch keinen Anspruch des Kla-
gers auf Gleichbehandlung.

Der arbeitsrechtliche Gleichbehandlungsgrundsatz greift nur ein bei einem ge-
staltenden Verhalten des Arbeitgebers, nicht jedoch beim bloBen - auch vermeintlichen
- Normenvollzug. Deshalb ist ein Anspruch auf ,Gleichbehandlung im Irrtum® zu ver-
neinen (so im Ergebnis auch BAG 13. Dezember 1972 - 4 AZR 147/72 - AP BGB § 242
Gleichbehandlung Nr. 37; 13. August 1980 - 5§ AZR 325/78 - AP BetrVG 1972 § 77
Nr. 2 = EzA BetrVG 1972 § 77 Nr. 8, zu lll 2 b der Griinde; 19. August 1987 - 5 AZR
222/86 - nv., zu Il 2 der Grinde; BGH 26. Mérz 1985 - VI ZR 245/83 - LM KO § 61
Nr. 16, zu Il 3 b der Griinde). Anders verhalt es sich, wenn der Arbeitgeber nach
Kenntnis von seinem Irrtum die bis dahin ohne Rechtsgrund erbrachten Leistungen
weitergewahrt und rechtlich mégliche Ruckforderungsanspriiche nicht geltend macht.
Ab diesem Zeitpunkt erbringt er bewuBt zusatzliche freiwillige Leistungen. Dabei muB
er die-vergleichbaren Arbeitnehmer gleichbehandeln. Stellt er hingegen die rechts-
grundlosen Zahlungen nach Kenntniserlangung von seinem Irrtum ein und ergreift alle
rechtlich moglichen MaBnahmen zur nachtraglichen Korrektur seines Irrtums, ist fir die
Anwendung des arbeitsrechitlichen Gieichbehandlungsgrundsatzes kein Raum (BAG
26. November 1998 - 6 AZR 335/97 - AP BAT-O § 1 Nr. 11 = EzA BGB § 242 Gleich-
behandlung Nr. 81).

Die Beklagte hat, nachdem sie Kenntnis von ihrem Rechtsirrtum erlangt
hatte, die gebotenen und rechtlich méglichen MaBnahmen zur Korrektur dieses Irr-
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tums ergriffen. Nach den Feststellungen des Arbeitsgerichts, auf die das Berufungs-
urteil Bezug nimmt, erhielt die Beklagte von der vollsténdig abgefaBten Entschei-
dung des erkennenden Senats vom 23. Februar 1995 (- 6 AZR 667/94 - BAGE 79,
244) im April 1996, vom ,Feuerwehrurteil* vom 26. Oktober 1995 (aaO) zunéchst
durch die Pressemitteilung im Oktober 1995, in vollsténdig abgefaBter Form im Juli
1996 Kenntnis. Durch Urteil vom 23. Februar 1995 hatte der Senat erstmals ent-
schieden, daB auf das im Beitrittsgebiet begriindete Arbeitsverhaltnis eines Arbeit-
nehmers nach einem auf Dauer beabsichtigten Einsatz im Geltungsbereich westli-
chen Tarifrechts ab dem Zeitpunkt seiner Riickkehr auf einen Arbeitsplatz im Bei-
trittsgebiet wieder die Bestimmungen des 6stlichen Tarifrechts anzuwenden sind.
Zuvor war die Rechtslage in Bezug auf diese konkrete Fallgestaltung ungeklart. Die
Beklagte hat daher innerhalb angemessener Zeit nach Kenntniserlangung von den
maBgeblichen Entscheidungen mit Schreiben vom 18. Dezember 1995 und 22. Juli
1996 die ihr zu Gebote stehenden und rechtlich méglichen MaBnahmen zur Kor-
rektur ihres Irrtums ergriffen. DaB den beglinstigten Arbeitnehmern letztlich die bis
zum 31. Dezember 1995 geleisteten Uberzahlungen verblieben, beruht darauf, daB
die Rickforderung dieser Betrdge aus Rechtsgriinden nicht mdglich war. Am Jah-
resende 1995, als die Beklagte ihren Rechisirrtum erkannte, scheiterte die Ruckfor-
derung von Uberzahlungen, die lénger als sechs Monate zuriicklagen, an den tarifli-
chen AusschluBfristen (§ 63 BMT-G-O bzw. § 70 BAT-0). Fur die nicht verfallenen
Uberzahlungen bis zum 31. Dezember 1995 hat die Beklagte den Wegfall der Be-
reicherung unterstellt und damit letztlich von einer Geltendmachung abgesehen.
Dies begegnet keinen rechtlichen Bedenken. Damit ist die Beklagte entsprechend
der beim Land Berlin bestehenden Verwaltungsvorschrift verfahren, nach der der
Wegfall der Bereicherung im Falle von Gehaltsiiberzahlungen bis zu 10 vH, im
Hochstfall 200,-- DM, vermutet wird. Da die Vergltungsdifferenz zwischen BMT-G I
und BMT-G-O bis Oktober 1995 10 vH, in der Zeit danach 6 vH betragen hat,
konnte der Hdochstbetrag von 200,-- DM allenfalls geringflgig Uberschritten sein.
Auch in diesen Féllen konnte die Bereicherung weggefallen sein. Deshalb waren die
Ruckforderungsanspriche nur in Einzelfallen tatsachlich realisierbar gewesen. Die-
se durfte die Beklagte angesichts des ansonsten erforderlichen - bei einer wirt-
schaftlichen Betrachtung unangemessenen - Verwaltungsaufwands vernachlassigen
(vgl. Senatsurteil 26. November 1998, aaO, zu B Il 2 ¢ der Griinde). DaB die Be-
klagte die Ubertarifliche Vergiitung vom 1. Januar 1996 bis zum 31. Juli 1996 zu-
nachst noch unter Vorbehalt gezahlt und erst spater zuriickgefordert hat, ist im Hin-

-10 -
E=a JLaw — Gesetze und Urteile ORI APP O ' Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store
W Uber200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile - -

www.prinz.law

I, UoNY SIDMUTH

{oru Yuequaje(J S[e puis }{UH“L[LLH‘\Y“QU JREINEIIC]

oyIN JeL8 §S

1Znyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-10 -

blick auf die damals vom Land Berlin erhobene, im Ergebnis erfolglos gebliebene
Verfassungsbeschwerde gegen das ,Feuerwehrurteil“ rechtlich nicht zu beanstan-
den (Senatsurteil 26. November 1998, aa0).

3. Der Klager hat entgegen seiner Auffassung keinen Anspruch darauf, mit den
in der Betriebsgruppe Il beschaftigten Arbeitnehmern gleichbehandelt zu werden, de-
ren Arbeitsverhaltnisse nicht im Beitrittsgebiet begriindet sind und die auch dann Ver-
gutung nach BMT-G Il erhalten, wenn sie ihre Arbeitsleistung Giberwiegend im ehema-
ligen Ostberlin erbringen. Die Ungleichbehandlung des Klagers gegeniiber diesen Ar-
beitnehmern beruht nicht auf sachfremden Erwagungen der Beklagten, sondern auf
den unterschiedlichen Geltungsbereichen von BMT-G |l und BMT-G-O.

Diese Arbeitnehmer unterfallen nicht dem Geltungsbereich des BMT-G-O,
denn der Entstehungsgrund flr ihre Arbeitsverhaltnisse liegt nicht im Beitrittsgebiet. Sie
wurden nicht fur eine Tatigkeit in dem in Art. 3 EV genannten Gebiet eingestellt, son-
dern fiir eine Tatigkeit in den alten Bundeslandern. Deshalb gelten fiir sie ausschlieB-
lich die Bestimmungen des BMT-G Il, und zwar auch dann, wenn sie spater im Bei-
trittsgebiet eingesetzt werden. Demgegentiber ist das Arbeitsverhéltnis des Klégers im
Beitrittsgebiet begriindet, da der Entstehungsgrund fir sein Arbeitsverhaltnis in der
ehemaligen DDR lag.

C. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.
Dr. Peifer Dr. Armbruster Grafl
R. Kamm Matiaske
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