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Aktenzeichen: 6 AZR 501/78

LAG Baden-Wurttemberg Urteil des BAG vom 9. April 1981
Flir das Nachschlagewerk: Nein
Fir die Fachpresse: Nein

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

i

Gesetz: BGB §§ 133, 157, 397, 779; TVG § 4 Abs. 4 Satz 2
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6 AZR 501/78
2 Sa 98/77 Baden-Wirttemberg

Verkindet am
9. April 1981

gez. Stocker,

Amtsinspektorin
als Urkundsbeamter
der Geschiaftsstelle

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

Pp.

www.prinz.law

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
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mindlichen Verhandlung vom 9. April 1981 durch den Vizeprésidenten'

Professor Dr. Auffarth, die Richter Roeper und Matthes sowie

die ehrenamtlichen Richter Linde und Moller-Liicking fiir Recht

erkannt :

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg

vom 22. Februar 1978 - 2 Sa 98/77 - wird
zuriickgewiesen.

Der Beklagte trdgt die Kosten der Revision.

Von
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Tatbestand:

Die Parteien streiten dariiber, ob dem Klager noch Ver-
giitungsanspriiche gegen den Beklagten zustehen.

Der Kliger wandte sich mit einer Klage vom 17. Februar
1976 (Az.: 1 Ca 72/76) gegen eine ordentliche Kiindigung des
Beklagten vom 5. zum 20. Februar 1976. Mit einer weiteren
Klage vom selben Tage (4z.: 1 Ca 73/76) verlangt er die Zah-
lung von 1.402,50 DM brutto nebst 4 % Zinsen seit Klagzu-
stellung. Mit einer weiteren Klage vom 24. Marz 1976 (Az.:
1 Ca 104/76) wandte er sich gegen eine fristlose Kiindigung
des Beklagten vom 12. Miarz 1976. Das Arbeitsgericht verband
alle drei Rechtsstreitigkeiten unter dem Aktenzeichen 1 Ca 72/76
zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung. Unter dem 7. April
1976 1ieB der Beklagte mitteilen, daB er die urspringlich gel-
tend gemachte Klagforderung von 1.402,50 DM brutto anerkennen
werde.

Im Kammertermin des Arbeitsgerichts vom 4. Mai 1976 stellte

der Kliger folgende Antrage: 1. festzustellen, daB durch die
Kindigung vom 5. zum 20. Februar 1976 das Arbeitsverhaltnis

" nicht beendet worden ist, 2. festzustellen, daB durch die

fristlose Kindigung vom 12. Marz 1976 das Arbeitsverhiltnis
nicht beendet worden ist, 3. das Arbeitsverhidltnis durch Urteil
aufzuldsen und den Beklagten zur Zahlung einer Sozialabfindung
zu verurteilen, deren Hohe in das Ermessen des Gerichts ge-
stellt werde.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Uber
diese Antrige entschied das Arbeitsgericht durch Urteil vom
4, Mai 1976. In diesem Urteil wurde festgestellt, daB die or-
dentliche und die auBerordentliche Kindigung unwirksam seien.
Auf Antrag des Kligers hat das Arbeitsgericht das Arbeitsver-
hiltnis gegen Zahlung einer Abfindung in Hdhe von 5.500,-- DM
zum 12. Mirz 1976 (Zeitpunkt der fristlosen Kindigung) aufge-
15st. Den Streitwert hat es auf drei Monatsentgelte = 6.930,--
DM festgesetzt. Gegen dieses Urteil legte der Beklagte Berufung
ein, soweit das Arbeitsverh#ltnis nicht durch die ordentliche
Kiindigung aufgeldst ist. Das Berufungsverfahren ist durch einen
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in der Berufungsverhandlung vom 27. Oktober 1976 geschlossenen
Vergleich beendet worden. Er lautet wie folgt:

1. Beide Parteien sind sich dariiber einig, daB
das zwischen ihnen bestehende Arbeitsverhdltnis
am 12. Marz 1976 geendet hat.

2. Der Beklagte/Berufungsklager verpflichtet sich,
an den Kliger/Berufungsbeklagten als Abfindung
gemdB §8 9, 10 KSchG einen Betrag von 3.800,-- DM
brutto fiir netto zu zahlen.

3. Damit ist der vorliegende Rechtsstreit.erledigt.

4, (Kostenregelung).

Yony SIDMUIY]

Im Juni 1976, also vor AbschluB dieses Vergleichs, erhielf
der Kliger vom Beklagten in Erfiillung seines im Klagewege geli
tend gemachten Zahlungsanspruchs von 1.402,50 DM brutto elnenf
Betrag von 658,12 DM netto, den letzterer nach Abzug eines mli
der Abrechnung Januar 1976 zuviel gezahlten Betrages von 578,
DM brutto zugunsten des Klagers errechnete.

umuéu s[e puip

Der Kliger, der einen Abzug von 578,-- DM brutto fir un-
berechtigt hilt, da er diesen Betrag bei Geltendmachung sein
Anspriiche bereits beriicksichtigt habe, hat das Verfahren am
19. August 1977 wieder aufgenommen und verlangt Zahlung des Vo
Beklagten anerkannten Betrages von 1.402,50 DM brutto abzﬁglﬁa
bezahlter 658,12 DM netto. AuBerdem begehrt er nunmehr Lohn- %
zahlung fiir die Zeit vom 20. Februar bis 12. Mirz 1976 in Hohe
von 1.402,50 DM brutto.

1 eL8 §§ L\Hll

Der Kliger hat beantragt, den Beklagten zu verurteilen,
ihm 2.805,-- DM brutto abziiglich gezahlter 658,12 DM netto neb
Zinsen zu zahlen.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er hat
eingewandt, der weiteren Geltendmachung des urspringlich un-
streitigen Anspruchs von 1.402,50 DM stehe der vor dem Landes-
arbeitsgericht am 27. Oktober 1976 geschlossene Vergleich ent-
gegen. Mit seiner Lohnforderung fiir die Zeit vom 20. Februar
bis 12. Mirz 1976 sei der Kliger auBerdem aufgrund der Aus-
schluBfrist des § 15 des Manteltarifvertrages fiir die Arbeiter
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der Speditionen und des Gliternahverkehrs in Baden-Wirttemberg
vom 29. November 1972 (MTV) ausgeschlossen.

Das Arbeitsgericht hat durch SchluBurteil vom 13. Septem-
ber 1977 den Beklagten verurteilt, dem Klager 1.402,50 DM
brutto abziiglich bezahlter 658,12 DM netto nebst Zinsen zu
zahlen. Im Ubrigen hat es die Klage abgewiesen.

Gegen dieses Urteil haben der Beklagte Berufung und der
Kldger AnschluBberufung eingelegt.

Mit der Berufung verfolgt der Beklagte sein auf Abweisung
der Klage gerichtetes Begehren weiter und tragt vor, da der
dem Klager jetzt zuerkannte Zahlungsanspruch rechtshiangig ge-
wesen sei, falle er auch unter die Erledigungsklausel des vor
dem Landesarbeitsgericht am 27. Oktober 1976 geschlossenen
Vergleichs. In jener Verhéndlung des Landesarbeitsgerichts seil
auch der jetzt zugesprochene Betrag erdrtert worden.

Der Kliger hat beantragt, die Berufung zuriickzuweisen und
den Beklagten zur Zahlung weiterer 1.402,50 DM brutto zuzig-
lich 4 % Zinsen zu verurteilen.

Er triagt noch vor, durch das Urteil des Arbeitsgerichts
vom 4. Mai 1976 sei die frilhere Verbindung der Verfahren wieder
aufgehoben worden. Auch hieraus ergebe sich, daB der vor dem
Landesarbeitsgericht geschlossene Vergleich lediglich die Fest-
stellungsantrige erledigt habe. Im Termin vor dem Landesarbeits-
gericht sei lediglich iiber die in die Berufung gelangten Fest-
stellungsantrige verhandelt worden. Der Kliger meint, der Be-
klagte berufe sich rechtsmiBbrduchlich auf die AusschluBRfrist
des MIV, da dem Kliger flir die Zeit vom 20. Februar bis 12.
Marz 1976 nie eine Lohnabrechnung erteilt worden sei.

Der Beklagte meint, die tarifliche AusschluBifrist beginne
auch ohne Erteilung einer Lohnabrechnung, weil der Kldger seine
Anspriiche habe selbst errechnen konnen. Zumindest sei der Lohn-
anspruch verwirkt.

Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung des Beklagten
zuriickgewiesen und der AnschluBberufung des Klagers stattge-
geben. Mit der Revision beantragt der Beklagte, die Klage abzu-
weisen. Der Kldger bittet, die Revision zurickzuweisen.
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Entscheidungsgrinde:

Die kraft Zulassung statthafte Revision ist unbegriindet.

I. 7u Recht ist das Landesarbeitsgericht davon ausgegangen,
daB die vom Beklagten anerkannte Forderung in Héhe von 1.402,5
DM brutto, soweit sie bis zu diesem Zeitpunkt noch nicht er-
fiillt war, durch den Vergleich vor dem Landesarbeitsgericht vor
27. Oktober 1976 nicht mit erledigt worden ist.

1. Das Landesarbeitsgericht hat gepriift, ob der Klager dem
Beklagten durch den Vergleich den noch offenen Restbetrag er-
lassen hdtte und ausgefiihrt, es konne nicht festgestellt werde:
daB der Kliger bei VergleichsabschluB den erforderlichen rechi:
geschaftlichen Willen gehabt habe, auf die Restforderung zu
verzichten. Der Kliger habe keinen AnlaBl gehabt, dem Beklagtép
den Porderungsrest zu erlassen. Der Beklagte habe die Forder&i
anerkannt und es habe daher iiber diese Restforderung kein
Streit mehr bestanden. Hinzu komme, daB der vom Beklagten in
seiner Abrechnung vorgenommene Abzug offensichtlich unberech-
tigt gewesen sei, weil der Klager die Uberzahlung von 578,--
bereits selbst in der eigenen Berechnung der Forderung mit b
riicksichtigt habe. SchlieBlich sei auch zu beriicksichtigen,
dieser Streitgegenstand gar nicht in das Berufungsverfahren
gelangt sei, weil das Arbeitsgericht iiber ihn noch nicht ent—
schieden habe. AuBerdem bestehe ein Erfahrungssatz, daB ein
ErlaB nicht zu vermuten sei. Die Erledigungsklausel in Ziff.
des landesarbeitsgerichtlichen Vergleichs konne daher nicht
als Verzicht des Kligers auf den noch offenen Restbetrag des
anerkannten Anspruchs gewertet werden. Die Erledigungsklausel
kdnne auch nicht als Klagriicknahme verstanden werden.
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2. Die Revision riigt die Anwendung des § 397 BGB und meint,
bei einem Vergleich sei zu priifen, ob er nach § 779 BGB un-
wirksam sei. Die Revision erdrtert ferner, was mit der Ver-
gleichsformulierung objektiv erklért worden sei und tragt vor,
der Klsger habe nicht vorgetragen, aus welchem Grunde der Ver-
gleich etwa anfechtbar sei. Die Voraussetzungen des § 779 BGB
lidgen Jedenfalls nicht vor.
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3. Dem Landesarbeitsgericht sind bei der Auslegung des Ver-
gleichs zwar Rechtsfehler unterlaufen. Der Senat folgt aber
im Ergebnis der Auslegung des Landesarbeitsgerichts.

a) Die Anwendung des § 397 BGB anstelle des § 779 BGB riigt
die Revision zwar zu Unrecht. Erst wenn feststeht, dal ein
Vergleich zustande gekommen ist (und mit welchem Inhalt), kann
nach § 779 BGB gepriift werden, ob wegen Fehlens der Geschafts-
grundlage der im iibrigen wirksam geschlossene Vergleich unwirk-
sam ist. Bevor gepriift wird, ob ein durch iibereinstimmende
Willenserklirungen getroffener Vergleich nach § 779 BGB un-
wirksam ist, ist also zundchst festzustellen, ob iberhaupt

ein durch iibereinstimmende Willenserklarungen geschlossener
Vertrag, hier Vergleich, zustande gekommen ist und welchen
Inhalt er hat.

b) Der Senat kann die Auslegung des Vergleichs durch das
Landesarbeitsgericht nur beschrinkt liberpriifen, ndmlich dahin,
ob das Landesarbeitsgericht bei der Auslegung Denkgesetze und
Erfahrungssitze verletzt oder gegen zwingende gesetzliche Aus-
legungsgrundsitze verstossen hat (vgl. BAG 3, 116 [118] = AP
Nr. 5 zu § 550 ZPO). Dieser beschrinkten Uberpriifung halten
die Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts jedoch nicht stand.

¢c) Die Auslegung nach § 157 BGB hat das Ziel, den Vertrags-
inhalt festzustellen, d.h. zun&chst den sich aus den Vertrags-
erkliarungen unmittelbar ergebenden Inhalt des Vertrages. Dabei
ist der wirkliche Wille zu erforschen und nicht an dem buch-
stdblichen Sinn des Ausdrucks haften zu bleiben (§ 13% BGB).

d) Im vorliegenden Fall hat das Landesarbeitsgericht nicht
versucht, den objektiven Erklirungswert der Ausgleichsklausel
des Vergleichs zu erforschen, sondern lediglich auf den Willen
des Kligers abgestellt. Es ist fehlerhaft, wenn der Tatrichter
allein den Wortlaut der Erklarung und nicht auch den wirklichen
Willen der Parteien beriicksichtigt, oder umgekehrt, wenn der
wirkliche Wille einer Partei ohne Riicksicht auf den objektiven
Inhalt der Erklirung beriicksichtigt wird (BAG 4, 360 [364 f.]

= AP Nr. 15 zu § 242 BGB Ruhegehalt).
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Die Formulierung im vorliegenden Vergleich "Damit ist der
vorliegende Rechtsstreit erledigt" bedeutet nach dem Wortlaut
dieser Erkldrung, daB der dem Landesarbeitsgericht vorliegende
Rechtsstreit erledigt ist. Beim Landesarbeitsgericht war nur
der Rechtsstreit anhingig, iiber den das Arbeitsgericht in er-
ster Instanz entschieden hat und der beim Landesarbeitsgericht
durch Vergleich beendet worden ist. Entschieden hatte das Ar-
beitsgericht in erster Instanz iiber die Feststellungsantrage
hinsichtlich der ordentlichen und der auBerordentlichen Kiindi-
gung sowie iiber den Antrag, das Arbeitsverhiltnis gegen Zahlung
einer Abfindung aufzuheben. Der Leistungsantrag iiber 1.402,50 ‘
DM wurde vom Kliger nicht weiter verfolgt, weil ihn der Beklag?
te anerkannt hatte. Uber diesen Leistungsantrag hatte demgeméB;
das Arbeitsgericht nicht entschieden. Vor dem Vergleichsschluﬁg
namlich im Juni 1976, erhielt der Klager vom Beklagten zwecks ¢
Erfiillung des geltend gemachten Zahlungsanspruchs in Hohe von
1.402,50 DM brutto einen Betrag von 658,12 DM netto, den der
Beklagte nach Abzug eines mit der Abrechnung vom Januar 1976
zuviel bezahlten Betrages von 578,-- DM brutto zugunsten des
Klsgers errechnet hatte. Auch wenn man annimmt, daf damit dle—
ser Zahlungsanspruch abziiglich des gezahlten Betrages noch im °
Streit zwischen den Parteien war, betrifft dieser Anspruch, de%
anerkannt und zumindest teilweise durch Zahlung des Beklagten %
erfiillt war, nicht "den vorliegenden Rechtsstreit", der durch Z
den Vergleich als erledigt gelten sollte. Ublicherweise werden,
iibrigens, wenn alle Anspriiche, die aus einer Kindigung entstan
den sein konnten, durch einen Vergleich ausgeglichen und erle-
digt werden sollen, weitergehende Formulierungen benutzt, etwa
wie: "Damit sind samtliche Forderungen, die aus der Kiundigung
vom ..... bestehen oder bestehen konnten, ausgeglichen", oder:
"Damit sind sdmtliche Forderungen, die noch zwischen den Par-

[uequoaje(J s[e purs T;Ull[lllllll’\\“«)].l‘]
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teien bestehen konnten, ausgeglichen."

e) Diese Erwidgungen um den objektiven Erkldrungsinhalt der
Ausgleichsklausel des Vergleichs sind im Rahmen der Ausfiihrun-
gen des Landesarbeitsgerichts zu §§ 133, 157 BGB nicht ange-
stellt worden. Zustandig fiir diese Erwagungen ist zwar der Tat-
richter. Im vorliegenden Fall handelt es sich jedoch um die
Auslegung von Willenserklarungen aus vorliegendem Urkunden-
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material, das in gleicher Geschlossenheit dem Revisions-
gericht wie dem Berufungsgericht vorliegt. Dann ist das
Revisionsgericht ausnahmsweise zur eigenen Auslegung befugt
(vgl. AP Nr. 6 zu § 550 ZPO und BAG 6, 3271 [345] = AP Nr. 2
zu § 1 TVG Friedenspflicht [zu II 4 der Grindel).

DaB der Wille des Klagers diesem vom Senat ermittelten
objektiven Erklarungsinhalt entspricht, hat das Landesarbeits-
gericht zutreffend festgestellt, wenn es auch bei seiner Aus-
legung nicht zundchst auf den objektiven Erklarungsinhalt,
sondern zugleich auf den Willen des Kligers abgestellt hat.

Der Beklagte hat keine Einzelheiten vorgetragen, aus
denen geschlossen werden kdnnte, er habe sich liber den Inhalt
der Vergleichsformulierung geirrt. Insbesondere hat er nicht
etwa seine Erklirung angefochten und auch keine Tatsachen
vorgetragen, aus denen der Vergleich etwa nach § 779 BGB un-
wirksam sein konnte.

4, Im Ergebnis ist demnach der Auslegung des Landesarbeits-
gerichts zu folgen, die Vergleichsformulierung "Damit ist der
vorliegende Rechtsstreit erledigt" stehe der Geltendmachung
des vom Beklagten anerkannten Betrages von 1.402,50 DM brutto
abziiglich bezahlter 658,12 DM netto nicht entgegen.

II. Die Revision hat auch keinen Erfolg hinsichtlich des
Anspruchs fiir die Zeit vom 20. Februar bis zum 12. Marz 1976
in Hohe von 1.402,50 DM brutto, den das Landesarbeitsgericht
dem Klager auf die AnschluBberufung zugesprochen hat.

1. Auch diesem Anspruch steht die Vergleichsformulierung:
"Damit ist der vorliegende Rechtsstreit erledigt" nicht ent-
gegen. Dies hat zwar das Landesarbeitsgericht nicht besonders
gepriift, ergibt sich jedoch aus folgenden Erwdgungen: Wenn
schon, wie oben ausgefiihrt, der urspriinglich geltend gemachte
Anspruch fiir einen weiter zuriickliegenden Zeitraum in gleicher
Hohe, der noch in erster Instanz anhingig war, durch die Ver-
gleichsformulierung nicht erledigt worden ist, dann erst recht
nicht ein Anspruch, der vom Klidger erstmals mit der Klager-
weiterung vom 19. August 1977 gerichtlich geltend gemacht
worden, also erst lange nach AbschluB des Vergleichs iberhaupt
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rechtshingig geworden ist. Dieser Anspruch ist also nicht In-
halt des Rechtsstreits gewesen, den der Vergleich vom 27. Ok-
tober 1976 beendet hat.

2. Das Landesarbeitsgericht hat der AnschluBberufung des
Kldgers fiir die Lohnanspriiche vom 20. Februar bis zum 12. Marz
1976 stattgegeben und insoweit ausgefithrt, die tarifliche Aus-
schluBfrist des § 15 MIV sei gewahrt, weil dieser Anspruch u.a
vom Ausgang des Kiindigungsprozesses abhingig gewesen sei und

der Kliger innerhalb der AusschlulRfrist die Kilindigungsschutz-

klage erhoben habe. Entgegen der Ansicht des Arbeitsgerichts ha
das Landesarbeitsgericht angenommen, aus dem Verhalten des Kl&
gers habe der Beklagte nicht schlieRen kdnnen, der Kliger werd
seinen Leistungsanspruch fiir FPebruar/Mdarz 1976 nicht weiter

191, yony

verfolgen. Dies konne auch nicht aus dem Vergleich vom 27. Ok-
tober 1976 und dem Abwarten des Kligers bis zum 19. August 1%7

geschlossen werden. Denn mit seinem Schriftsatz vom 24. Mirz :

[t

1976 habe er bereits eine Lohnabrechnung vom Beklagten fiir die
Monate Februar/Mirz 1976 gefordert. Der Anspruch sei auch ni@h
verwirkt. Nach § 4 Abs. 4 Satz 2 TVG sei die Verwirkung tarif-
licher Anspriiche ausgeschlossen. Im iibrigen sei auch ohne Rﬁé&
sicht auf § 4 TVG der Anspruch nicht verwirkt, denn die allger
meinen Voraussetzungen fiir die Verwirkung seien im vorllegende

Fall nicht erfiillt. =

3 oy

3598

3. Die Revision rigt in diesem Zusammenhang, das Landesar-

my

beitsgericht habe zu Unrecht angenommen, der Anspruch fir die
Zeit von Februar/Marz 1976 sei nicht verwirkt. Die Revision
meint, wenn der Kl&ger diese Forderung noch hatte aufrecht er-
halten wollen, hitte er dies zumindest sogleich nach dem Ver-
gleich vom 27. Oktober 1976 erkldren miissen. Statt dessen habe
er bis zum August 1977 gewartet. Der Kldger habe den Anspruch
auch verspitet geltend gemacht, denn § 15 des MIV gelte zwisch
den Parteien "im Wege der Nachwirkung". Der Beklagte habe an-~
nehmen diirfen, daB der Kliger diesen Anspruch nach dem Ver-
gleich nicht mehr weiter verfolgen werde. Er habe sich auf
dieses Verhalten des Kldgers einstellen durfen.

4, Das Landesarbeitsgericht ist zu Recht davon ausgegangen,
daBR auch der Leistungsanspruch fir die Zeit von Februar bis

JLaw — Gesetze und Urteile A Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) } Google'play App Store

Uber 200 Gesetze - 10 .
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android ~ _ JLaw — fir i0OS A



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 10 -

Mirz 1976 rechtzeitig geltend gemacht worden ist. Eine tarif-
liche Ausschluffrist - hier: "Alle Anspriiche aus dem Tarifver-
trag oder dem Einzelarbeitsvertrag sind binnen drei Monaten
nach Filligkeit geltend zu machen" (§ 15 Ziff. 1 MTV) -, nach
der Anspriiche innerhalb einer bestimmten Zeit geltend gemacht
werden miissen, kann auch durch Erhebung einer Kiindigungsschutz
klage gewahrt werden, wenn nicht im Tarif ausdriicklich gericht
liche Geltendmachung gefordert wird (vgl. BAG AP Nrn. 56, 59,
60 und 63 zu § 4 TVG AusschluBfristen).

Es kann auch nicht angenommen werden, daf der Klager aus-
nahmsweise mit der Kiindigungsschutzklage nur die Unwirksamkeit
der Kiindigung habe geltend machen wollen, etwa um sich von dem
Makel der Kiindigung zu reinigen, sondern der Beklagte konnte
davon ausgehen, daB der Klidger auch Gehaltsanspriiche im Zu-
sammenhang mit der unwirksamen Kiindigung verfolgen werde. Mit
der Klagerweiterung vom 24. Mdrz 1976 hat er auch eine Lohnab-
rechnung fiir die Monate Februar und Mirz 1976 gefordert. Damit
war flir den Beklagten klar, daB der Kliger nicht nur die Kun-
digungen angreifen, sondern auch Lohn fordern werde. Durch den
Vergleich vom 27. Oktober 1976 ist der Anspruch auf Lohn fir
Februar/Mirz 1976 nicht etwa mit erledigt worden, wie bereits

oben ausgefiihrt worden ist.

L, Yony SIOMUIE]

I3,

Ob der Kliger nach Erledigung des Kiindigungsschutzprozesses
durch den Vergleich vom 27. Oktober 1976 gehalten war, die
Leistungsanspriiche erneut geltend zu machen, um nicht seine
Anspriiche entsprechend der AusschluBklausel des § 15 MTV zu
verlieren, bedarf keiner Entscheidung. Diese Frage ist im Ur-
teil AP Nr. 56 zu § 4 TVG AusschluBfristen ausdriicklich offen
gelassen worden (vgl. auch KR-Friedrich, § 4 KSchG, Rz 40). Im
vorliegenden Fall hat nimlich der Kldger diese Anspriiche nicht
nur mit der Kindigungsschutzklage, sondern auch mit seinem
Schriftsatz vom 24. Mirz 1976 geltend gemacht, denn er hat in
jenem Schriftsatz von dem Beklagten eine Lohnabrechnung fir
die Monate Februar und Marz 1976 gefordert.

DyIn ‘JeLs §§ oeu yuequaje(J s[e purs T;Ull[lllllll’\\“JI.U] I?p
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5. Verwirkt ist der Zahlungsanspruch des Kligers nicht:
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Wenn schon eine Verwirkung nach allgemeinen Rechtsgrund-
sitzen nicht eingetreten ist - wie sogleich auszufiihren sein
wird -, so kann offen bleiben, ob etwa § 4 Abs. 4 TVG auch eine
Verwirkung solcher tariflichen Rechte ausschlieBt, die sich aus
einem nur nachwirkenden Tarifvertrag ergeben.

Die Ausfilhrungen des Landesarbeitsgerichts zur Verwirkung
sind rechtlich nicht zu beanstanden. Die Anwendung des Begriffs
der Verwirkung, der einen unbestimmten Rechtsbegriff darstellt,
unterliegt wie die Anwendung unbestimmter Rechtsbegriffe iber-
haupt der Nachpriifung durch das Revisionsgericht nur daraufhin,
ob der Rechtsbegriff selbst verkannt ist, ferner ob die Unter-:
ordnung des Sachverhalts unter die Rechtsnorm Denkgesetze oder
allgemeine Erfahrungssdtze verletzt und schlieflich, ob die Be
urteilung, insbesondere wegen Ubersehens wesentlicher Unstinde;
offensichtlich fehlerhaft ist (vgl. BAG AP Nr. 3 zu § 3 BUrlG
RechtsmiBbrauch -~ zum Begriff des RechtsmiBbrauchs). Das Lan-
desarbeitsgericht hat den Begriff der Verwirkung rechtlich nic ht
verkannt, sondern ist zu Recht davon ausgegangen, dafB3 der Zelt-
ablauf allein zur Verwirkung eines Anspruchs nicht ausreicht,
sondern daB noch ein bestimmtes Verhalten des Glaubigers hinzu-
treten muB, das bei dem Schuldner die berechtigte Annahme her-
vorruft, der Glaubiger werde sein Recht nicht mehr geltend
machen und daB sich der Schuldner darauf eingerichtet haben
muB (BAG AP Nr. 9 zu § 242 BGB Verwirkung).

LWH\ STOMUTE]
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Das Landesarbeitsgericht hat in diesem Zusammenhang zwar
nicht ausdriicklich erwshnt, daB der Kldger den Kindigungs-
schutzstreit durch den Vergleich vom 27. Oktober 1976 beendet
hat, bevor er den streitigen Leistungsanspruch mit dem Schrift-
satz vom 19. August 1977 gerichtlich geltend gemacht hat. Unter
den vorliegenden Umstinden, insbesondere weil der Klager, wie
auch das Landesarbeitsgericht erwdhnt, die Lohnabrechnung fir
den fraglichen Zeitraum schon sehr friih gefordert hatte, nam-
lich mit Schriftsatz vom 24. Mirz 1976, und weil durch den Ver-
gleich, wie oben ausgefiihrt, iiber diesen Leistungsanspruch
nichts gesagt worden ist, er also auch nicht erledigt worden
ist, und demnach der Schuldner (Beklagte) nicht annehmen konnte
der Kliger werde seinen Leistungsanspruch nicht mehr verfolgen,
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sind im Frgebnis die Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts
revisionsrechtlich nicht zu beanstanden. Auch hat der Beklag-
te nicht im einzelnen vorgetragen, wieso er sich darauf ein-
gerichtet habe, daf der Kliger die Lohnforderung nicht mehr

geltend machen werde.

IIT. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.
gez.: Dr. Auffarth Roeper Matthes
Linde M3ller-Licking .
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