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Fliir das Nachschlagewerk: Nein
Fliir die Fachpresse: Nein
Fir die Amtliche Sammlung: Nein
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6 AZR 50/78
2 Sa 30/77 Berlin

Verkiindet am
5. Februar 1980

gez. Stocker

Amtsinspektorin
als Urkundsbeamtin
der Geschiaftsstelle

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdB § 128

Urteil

In Sachen

PD.

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Im Namen des Volkes!

www.prinz.law

Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 5. Februar 1980 durch den Vor-
sitzenden Richter Professor Dr. Auffarth, die Richter Roeper
und Dr. Leinemann sowie die ehrenamtlichen Richter Fiirbeth und

Dr. Gehrunger fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Berlin
vom 25. November 1977 - 2 Sa 3%0/77 -
wird zurlickgewiesen.

Die Kosten der Revision tragt die Klagerin.
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Tatbestand:

Nachdem die Kl&gerin bereits vor ihrer Promotion vom
1. Oktober 1963 bis zum 3%1. Dezember 1963 als Hilfsassistentin
am organisch-chemischen Institut und vom 1. Januar 1964 bis
zum 30. Juni 1965 als wissenschaftliche Mitarbeiterin im Ange-
stelltenverhdltnis am Lehrstuhl fiir theoretische organische
Chemie bei der Beklagten tidtig war, wurde sie vom 1. Januar
1968 bis zum 30. September 1974 als Beamtin auf Widerruf auf-
grund folgender Vertrige beschidftigt: 1. Vom 1.1.1968 bis zum
31.%.1968 nach dem Dienstvertrag vom 22. Dezember 1967; 2. vom
1.4.1968 bis zum 30.9.1970 als wissenschaftliche Assistentin;
3, vom 1.10.1970 bis zum 30.9.1974 als Assistenzprofessor am
Institut fiir organische Chemie.

AnschlieBend war die Klidgerin vom 1.10.1974 bis zum
31.3.1977 als wissenschaftliche Angestellte am Institut fir
organische Chemie t&tig, und zwar im einzelnen wie folgt: 1.
Vom 1.10.1974 bis zum 30.9.1975 nach dem Vertrag vom 19. Sep-
tember 1974; 2. vom 1.10.1975 bis zum 3%0.9.1976 nach dem Ver-
ldngerungsvertrag vom 3. Februar 1975; 3. vom 1.10.1976 bis
zun 31.%.1977 nach dem Verlidngerungsvertrag vom 23%. September

1976.

Eine weitere Fortsetzung des Vertragsverhdltnisses iiber
den 31. Marz 1977 hinaus hat die Beklagte abgelehnt.

Mit ihrer am 29. Marz 1977 eingegangenen Klage hat die
Klagerin beantragt festzustellen,‘daﬁ ihr Arbeitsverhdltnis
nicht am 31. Mirz 1977 beendet worden sel, sondern iliber diesen
Zeitpunkt hinaus fortbestehe und hilfsweise, die Beklagte zu
verurteilen, mit ihr einen unbefristeten Arbeitsvertrag zu den
bisherigen Bedingungen abzuschlieBen. Sie hat die Auffassung
vertreten, zwischen ihr und der Beklagten bestehe ein unbe-
fristetes Arbeitsverhdltnis, weil sie seit nahezu neun Jahren
ununterbrochen bei der beklagten Universitdt beschaftigt worden
sei. Da ihr Vertragsverhdltnis den Bestimmungen des Bundesange-
stelltentarifvertrages (BAT) unterliege, sei nach den Sonder-
regelungen 2 y BAT der AbschluB von Zeitvertragen liber eine
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Dauer von mehr als fiinf Jahren unzuldssig. Dariiberhinaus
verstoBe die wiederholte Befristung der Arbeitsvertrage
iiber einen Zeitraum von nahezu neun Jahren gegen das Verbot,
Kettenvertridge abzuschlieBen, denn ein sachlicher Grund fir
die wiederholte zeitliche Begrenzung der Arbeitsvertrage

habe nicht vorgelegen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie

hat die Ansicht vertreten, die Dienstzeiten der Klédgerin vom
1. Januar 1968 bis zum 30. September 1974 kénnten schon des-
halb nicht beriicksichtigt werden, weil die Kl&dgerin wéhrend
dieser Zeit als Beamtin auf Widerruf t8tig gewesen sei. Zu
den befristeten Arbeitsvertrigen sei die Beklagte ausschlief-
lich aus Firsorge fiir die Kldgerin veranlaBt worden.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Gegen dieses

der Kldgerin am 20. September 1977 zugestellte Urteil hat sie
mit dem am 3. Oktober 1977 eingegangenen Schriftsatz Berufung

eingelegt. Da das Rechtsmittel nicht innerhalb der Zweiwochen-

frist des § 66 Abs. 1 ArbGG begriindet wurde, ist es mit dem
der Kligerin am 1. November 1977 zugestellten Beschlufl vom

20. Oktober 1977 als unzuldssig verworfen worden. Mit Schrift-

satz vom 26. Oktober 1977, der am folgenden Tage bei Gericht
eingegangen ist, hat die Kldgerin Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand wegen Versdumung der Berufungsbegrindungsfrist
beantragt und die Berufung zugleich begrﬁndef.

In bezug auf den Wiedereinsetzungsantrag hat der ProzelB-

bevollmichtigte der Kligerin vorgetragen, er habe die Be-
rufungsbegriindung am 10. Oktober 1977 diktiert. Das Diktat
sei am 12. Oktober 1977 von einem Lehrling geschrieben und
irrtiimlicherweise an die Beklagte adressiert worden. Als der
ProzeBbevollmichtigte der Kldgerin den Fehler bemerkt habe,
sei eine langjdhrig erfahrene Bliroangestellte beauftragt
worden, die erste Seite der Berufungsbegriindung mit richtiger

Adressierung neu zu schreiben. Nachdem dieser Auftrag erledigt

worden sei, habe der ProzeBbevollmdchtigte der Klagerin den
Schriftsatz unterschrieben. Ungliicklicherweise sei dann bei
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der Versendung der Berufungsbegriindung die nicht vernichtete
erste Seite verwendet worden und in dieser Form sei die Be-
rufungsbegriindung zur Absendung an die Beklagte gelangt, die

sie am 17. Oktober 1977 ihrem ProzeBbevollmidchtigten weiter-
geleitet habe, bei dem sie am 20..Oktober 1977 eingegangen

sei. Nach telefonischer Unterrichtung sei die Berufungsbegriindung
dann dem ProzeBbevollmdchtigten der Kldgerin zurlickgesandt

worden.

In der Sache hat die Kligerin beantragt, das arbeits-
gerichtliche Urteil abzudndern und der Klage stattzugeben.

Die Beklagte hat beantragt, die Berufung zuriickzuweisen.

Das Landesarbeitsgericht hat der Kl&gerin die Wiederein-~
setzung in den vorigen Stand gewdhrt und die Berufung als un-
begriindet zuriickgewiesen. Mit der Revision verfolgt die Klagerin
ihren Antrag erster Instanz weiter. Die Beklagte bittet, die

Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist als unbegriindet zuriickzuweisen.

I. Das Landesarbeitsgericht hat der Kldgerin wegen der Ver-
sdumnis der Berufungsbegriindungsfrist zu Recht die Wiederein-
setzung in den vorigen Stand gewdhrt. Der Wiedereinsetzungs—
antrag ist form- und fristgerecht (§ 234 7ZP0) gestellt worden.
Dies hat das Landesarbeitsgericht zwar nicht besonders festge-
stellt, ergibt sich jedoch aus den unstreitigen Daten: Im
Wiedereinsetzungsantrag vom 26. Oktober 1977, der am 27. Ok~
tober 1977 eingegangen ist, hat der Anwalt der Klagerin ver-
sichert, daB er von dem MiBgeschick der falschen Adressierung
der Berufungsbegriindung am 20. Oktober 1977 Kenntnis erhalten
habe. Dies hat die Anwaltsgehilfin in ihrer eidesstattlichen
Versicherung bestdtigt. Demnach ist der Antrag jedenfalls inner-
halb der Zweiwochenfrist des § 234 Abs. 1 und 2 ZPO form- und
fristgerecht gestellt worden und daher zuldssig. Das Hindernis,
die falsche Adressierung, ist erst nach dem 20. Oktober 1977
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festgestellt worden und am 27. Oktober ist bereits der

Wiedereinsetzungsantrag eingegangen.

Wegen der materiellen Begriindetheit des Wiedereinsetzungs-—
antrages bestehen keine Bedenken, wie sich aus den zutreffenden
Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts ergibt. Die Revisions~-
beklagte hat sich zur Frage der Wiedereinsetzung auch nicht

mehr geduBert.

II. Zur Wirksamkeit der Befristung der Arbeitsverhéltnisse
hat das Landesarbeitsgericht ausgefiihrt, auf die Beschaftigung
von Assistenten oder Assistenzprofessoren im Beamtenverhaltnis
auf Widerruf seien die Grundsidtze, die von der Rechtsprechung
fiir die Zuldssigkeit von befristeten Arbeitsvertragen ent-
wickelt worden seien, nicht anzuwenden. Die Klégerin sei als
wissenschaftliche Assistentin bzw. als Assistenzprofessor
nach den Vorschriften des "Gesetzes iiber die Rechtsverhdlt-
nisse der Lehrer sowie der wissenschaftlichen und kiinst-
lerischen Mitarbeiter an den Hochschulen des Landes Berlin
(HSchLG)" als Beamtin auf Widerruf beschéftigt worden. Nach
den Vorschriften dieses Gesetzes sei eine unbefristete Tatig-
keit fiir derartige Beamte nicht zuldssig.

Die Befristung der Arbeitsvertrége der Klagerin ab 1. Ok=-
tober 1974 sei wirksam vereinbart worden: Die Kl&gerin habe
wihrend ihrer Tatigkeit als Assistenzprofessor bei der Be-
klagten ihre Habilitationsschrift vorgelegt. Das Habilitations-
verfahren habe jedoch bis zum 30. September 1974 - Auslaufen
der Assistenzprofessorenzeit - nicht abgeschlossen werden
konnen. Durch die vorzeitige Anwendung des Kuratoriumsbe-
schlusses - A 00%/74 - habe die Beklagte fiir die Klédgerin
die Mdglichkeit geschaffen, als wissenschaftliche Angestellte
in wirtschaftlich gesicherter Lage das Habilitationsverfahren
abzuschlieBen. Auch die Befristung des Angestelltenvertrages
ab Oktober 1975 bis zum 30. September 1976 sei aus sachlichem
Grund geschehen. Es sei darauf hinzuweisen, da8 die Beklagte
in erster Linie Ausbildungsstitte sei. Die Klagerin habe
verniinftigerweise nicht damit rechnen konnen, bei der an den

JLaw — Gesetze und Urteile i Available on the
. Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store g

Uber 200 Gesetze " ;
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw —flr iOS

1 Yony SIOMUIE]

ElIE)

YIN ‘JJess8 §§ oeu yuequaje(J s[e purs T;Ull[lllllll’\\“JI.U] I?p

90 ~

3Z)Nyss



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-6 =
Hochschulen der Bundesrepublik Deutschland und West-Berlin
herrschenden Situation , die ihr aufgrund ihrer eigenen Tatig-
keit bei der Beklagten nicht unbekannt geblieben sein konne,
auf einen Lehrstuhl bei der Beklagten berufen zu werden. Hatte
die Beklagte die vorhandenen Ausbildungsplatze durch Daueran-
gestellte bzw. durch Beamte besetzt, so ware der Weg fir den
wissenschaftlichen Nachwuehs bald noch mehr blockiert worden,
als er es ohnehin schon sei. Auch diese Uberlegung fiihre zu
dem Ergebnis, daB bei AbschluB der befristeten Arbeitsverhdlt-
nisse mit der Kldgerin ein sachlicher Grund vorhanden gewesen
sei. Zutreffend habe das Arbeitsgericht im angefochtenen Urteil
auch die Ublichkeit festgestellt, im Hochschulbereich wissen-
schaftliche Mitarbeiter, soweit sie nicht als Lehrstuhlinhaber,
akademische Rate oder Lektoren im Beamtenverhdltnis tatig seien,
befristet zu beschiftigen. Die Tatsache, daB die Beklagte bzw.
ihr Kuratorium wegen Verlidngerung des Beschdftigungsverhédltnisses
der Kligerin jeweils gesonderte Beschliisse habe fassen miissen,
spreche nach Uberzeugung des Landesarbeitsgerichts dafir, daf3
die Beklagte bei AbschluB der mit der Kl&gerin befristeten Ar-
beitsvertrige, auch des letzten befristeten Arbeitsvertrages,
der am 31. Mirz 1977 geendet habe, aus Firsorge filir die Klégerin
gehandelt habe.

Die Kligerin koénne sich nicht auf die Protokollnotiz der
TParifvertragsparteien zu Nr. 1 der Sonderregelung SR 2 y gum BAT
berufen, nach der der AbschluB von befristeten Vertrigen fir eine
lingere Zeit als fiinf Jahre unzuldssig sei. Die Kl&gerin sei im
Angestelltenverhdltnis keine fiinf Jahre beschaftigt worden und
die Vordienstzeiten im Beamtenverhdltnis kdnnten bei der Be-
rechnung der Fiinfjahreszeit der SR 2 y nicht mitgerechnet werden.

III. Diesen Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts ist im Ergeb-
nis und im wesentlichen auch in der Begrundung zu folgen.

1. Nach stindiger Rechtsprechung (vgl. BAG [GS]1 10, 65 [V0 ff.]
AP Nr. 16 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag und BAG AP Nr. 40
zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag mit weiteren Hinweisen

zu II 1 der Griinde) ist im Grundsatz die Vereinbarung befristeter

JLaw — Gesetze und Urteile i Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw —flr iOS

“SToMUTL]

T

o[ld

SUN[UTESS[IOLI) Top

T I e8 00 qoet Juequsiec] Sje puis

2T OS5I



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-7 -

Arbeitsvertridge zuldssig. Ein schutzwertes Interesse fir eine
solche Vertragsgestaltung entfallt nur dann, wenn die Be~
fristung nicht durch sachliche Griinde gerechtfertigt ist.

Die Befristung ist unzuldssig, wenn sie als rechtliche Ge-
staltungsmbglichkeit objektiv funktionswidrig verwendet wird.
Dies ist dann anzunehmen, wenn der durch die Kiindigungsbe-
stimmungen gewdhrleistete Bestandsschutz des Arbeitsverhalt-—
nisses vereitelt wird und dafiir kein sachlich gerechtfertigter
Grund vorliegt. Die Vertrige miissen also ihre sachliche Recht-
fertigung so in sich tragen, daB sie die Kiindigungsvor-
schriften nicht beeintrachtigen.

Die von den Parteien vereinbarte Dauer eines Arbeitsver-
hialtnisses ist an den Sachgriinden fiir die Befristung zu
orientieren. Es muB im Einzelfall bereits bei Abschluf} des
jeweiligen Vertrages ersichtlich sein, daB die Zeitdauer des
Vertrages sachlich gerechtfertigt ist. Dabei haben generelle
Merkmale den Ausgangspunkt zu bilden, und zwar in der Weise,
daB auf die Ublichkeit im Arbeitsleben abzustellen ist. Diese
Ublichkeit muB nach Auffassung versténdiger und verantwortungs-
bewuBter Vertragspartner gerechtfertigt sein. Die Umsténde
des Einzelfalles gewinnen erst Bedeutung, wenn die im Einzel~
fall zu beriicksichtigenden Interessen ein solches Gewicht
haben, daB es geboten ist, sie vor den generellen Umstanden
zu beriicksichtigen (BAG AP Nr. 38 und 40 zu § 620 BGB Be-
fristeter Arbeitsvertrag).

2. Verfahrensriigen hat die Kl&gerin nicht erhoben. Der

Senat ist daher an die tatsdchlichen Feststellungen des
Landesarbeitsgerichts und des Arbeitsgerichts, auf dessen
Urteil das Landesarbeitsgericht in der angefochtenen Ent-
scheidung verwiesen hat, gebunden (§ 561 Abs. 2 ZP0O). Nach
diesen Feststellungen ist das Angestelltenverhdltnis vom

1. Oktober 1974 bis zum 30. September 1975 begriindet worden,
um der Kligerin Gelegenheit zu geben, ihre Habilitation
formell abzuschlieBen. Die Befristungen vom 30. September 1975
bis zum 30. September 1976 und vom 1. Oktober 1976 bis zum

%21, Mirz 1977 sind nach den Feststellungen des Arbeitsgerichts,
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auf das das Landesarbeitsgericht verwiesen hat, durch die
Kuratoriumsbeschliisse & 003/74 und B 040/76 ermdglicht

worden. Die zeitlichen Befristungen seien von der Beklagten
vorgenommen worden, um die habilitierten Mitarbeiter weiter-
zubeschiftigen in der Hoffnung, daB demn#chst eine grundsatz-
liche und endgiiltige Losung des Beschaftigungsproblems ehe-
maliger Assistenten und Assistenzprofessoren durch politisehe
Entscheidungen gefunden werde. Eine derartige Entscheidung

sei jedoch nicht ergangen und werde mdglicherweise - zumindest
in naher Zukunft - auch nicht getroffen werden. Das Landesar-
beitsgericht hat u.a. durch Verweisung auf das erstinstanzliche
Urteil festgestellt, es entspreche der Ublichkeit im Arbeits-
leben, daB im Hochschulbereich wissenschaftliche Mitarbeiter

- soweit sie nicht als Professoren, akademische Rdte und Lektoren
tdtig sind und dabei iiberwiegend im Beamtenverh&@ltnis auf Lebens-
zeit stehen - lediglich befristet beschaftigt werden.

3 Nach dieser Vertragsgestaltung und der Tatigkeit der Klédgerin
folgt nach den zutreffenden Ausfiihrungen des angefochtenen Urteils
die sachliche Rechtfertigung fir die Befristungen vom Grundsatz
her schon aus der Art der Beschdftigung als wissenschaftliche
Hilfstdtigkeit und zur wissenschaftlichen Weiterbildung ein-
schlieBlich der Arbeiten an der eigenen Habilitation. Eine der-
artige Beschdftigung ist nicht auf Dauer angelegt. Die Befristung
ist daher nicht objektiv funktionswidrig, sondern sachgerecht,
denn der von den Kiindigungsschutzbestimmungen gewdhrleistete
Bestandsschutz wird wegen Fehlens des Dauerelements in diesen
Vertrdgen vom Grundsatz her nicht beeintrédchtigt. Es kommt aus
diesem Grunde nicht darauf an, ob die von der Klagerin teilweise
wahrgenommenen Aufgaben im Bereich der Universitédt standig an-
fallen (BAG AP Nr. 39 und 40 zu § 620 BGB Befristeter Arbeits-
vertrag; vgl. auch Wiedemann in Recht der Arbeit 1977, 85 [911).

4, Das Landesarbeitsgericht hat auch rechtsfehlerfrei ausge-
fiihrt, daB die einzelnen Befristungen sachlich gerechtfertigt
waren. Die erste Befristung sei vorgenommen worden, um der
Kldgerin Gelegenheit zu geben, wirtschaftlich gesichert das
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Habilitationsverfahren abzuschlieBen. Die zwel weiteren be-
fristeten Vertrige iiber insgesamt 1 1/2 Jahre seien abge-
schlossen worden in der Erwartung, daB durch politische Ent -
scheidungen die Mdglichkeit geschaffen wirde, die Klagerin
endgiiltig in den Hochschulbereich zu Ubernehmen. Bis dahin
habe die Beklagte der Kldgerin Gelegenheit geben wollen,
weiter wissenschaftlich tétig zu sein. Die erhoffte politische
Entscheidung sei jedoch nicht getroffén worden.

5. Diese Erwidgungen sind revisionsrechtlich nicht zu bean-
standen. Bei dem Begriff der sachlichen Rechtfertigung einer
Befristung handelt es sich um einen unbestimmten Rechtsbegriff,
der nur beschrinkt revisibel ist (AP Nr. 37 zu § 620 BGB Be-
fristetes Arbeitsverhidltnis unter II 1 der Griinde). Die
Revision versucht, ihre eigenen Wertungen zur Frage der sach-
lichen Rechtfertigung der Befristung anstelle der Wertung des
Landesarbeitsgerichts zu setzen. Sie kann damit keinen Erfolg
haben, denn die tatsdchlichen Besonderheiten des Einzelfalles
unterliegen allein der Wiirdigung des Tatrichters, die, sofern
sie vertretbar sind, einer abweichenden Beurteilung des
Revisionsgerichts entzogen sind (vgl. BAG AP Nr. 3 zu § 3
BUrlG RechtsmiBbrauch).

6. Die Befristungen der Arbeitsvertrdge sind auch nicht etwa
unzulissig wegen der Bestimmung der Ziffer 2 der Protokoll-
notizen zu SR 2 y zum BAT. Rechnete man die Vordienstzeiten
der Klégerin,,die"sié‘aié}ﬁissenéChaftiiche'iééiéténtin B
und als Assistenzprofessor im Beamtenverhdltnis auf Widerruf

in der Zeit vom insgesamt 1. Januar 1968 bis 30. September 1974

geleistet hat, hinzu, dann wére die Hochstdauer von finf Jahren
zwar weit iiberschritten. Die Beschdftigung im Beamtenverhalt-
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nis auf Widerruf ist jedoch nicht mit zu beriicksichtigen. Die

Protokollnotiz lautet: "Der AbschluB eines Zeitvertrages fir
die Dauer von mehr als fiinf Jahren ist unzuldssig". Schon der
Wortlaut dieser Protokollnotiz deutet darauf hin, daB frihere
Vertrige, die nach anderen Rechtsgrundlagen geschlossen worden
sind, nicht anzurechnen sind. Es heifit in der Protokollnotiz
nicht etwa, daB Arbeitnehmer nicht langer als finf Jahre
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befristet beschiaftigt werden dirften. In jener Vorschrift

ist vielmehr abgestellt auf den AbschluB des Zeitvertrages
(vgl. auch Bdhm-Spiertz, BAT, 2. Aufl., Anm. 7 zu Nr. 1 SR

2 y; #hnlich auch BAG, Erster Senat AP Nr. 20 zu § 620 BGB
Befristeter Arbeitsvertrag, verneinend zur Frage, ob vor

der Zeit des befristeten Arbeitsverhdltnisses liegende Zeiten
eines oder mehrerer Beamtenverhidltnisse fir die Frage der
sachlichen Rechtfertigung des befristeten Arbeitsverh&@ltnisses
von Bedeutung seien). Der Erste Senat hat in jenem Urteil aus-
gefiihrt, die vor dem befristeten Arbeitsverhdltnis liegenden
Beamtenverhiltnisse unterschieden sich nach ihrem Rechts-
charakter von einem Arbeitsverhdltnis. Insbesondere sei bei
einem Beamtenverh&ltnis der Bestandsschutz, um den es bei

der Rechtsprechung iiber die Kettenvertrdge gehe, anders ge-
staltet als beim Arbeitsverhdltnis. Die vorausgegangenen
Beamtenverhdltnisse miiBten deshalb bei der Frage, ob sachliche
Griinde fiir die Befristung des Arbeitsvertrages vorgelegen
hitten, auBer Betracht bleiben. Diese Gedanken lassen sich
auf die Vorbeschiftigung der Kldgerin als Beamtin auf Wider-
ruf im Zusammenhang mit der Ziffer 2 der Protokollnotiz zu

SR 2 y zum BAT iibertragen. Die Beschaftigung von Beamten'auf
Widerruf ist nicht als Beschidftigung auf unbestimmte Zeit ge-
dacht. Sie enth#dlt keine Elemente des Bestandsschutzes wie

ein Arbeitsverhiltnis auf unbestimmte Zeit (so auch das un-
versffentlichte Urteil des Senats vom 18. Mai 1979 - 6 AZR 527/77).
Zeitvertrage nach dem BAT sind mit der Klagerin nicht fir eine
lingere Zeit als fiinf Jahre, sondern insgesamt nur fiur 2 1/2
Jahre abgeschlossen worden.

IV. Hinsichtlich des Hilfsantrages, die Beklagte zu verurteilen,
mit der Kligerin einen unbefristeten Arbeitsvertrag zu schlieBen,
ist die Revision unzuldssig, denn dieser Antrag ist von der
Revision mit keinem Wort begriindet worden (vgl. BAG 2, 58 [59] =
AP Nr. 2 zu § 554 ZPO).

Die Kostenfolge ergibt sich aus § 97 ZPO.
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