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InsO §§ 22, 60, 164; ArbGG § 45

Leitsatz:

Die Zustimmung des Insolvenzgerichts zur Unternehmensstilllegung ist
keine  Wirksamkeitsvoraussetzung fur  die Kindigung der
Arbeitsverhaltnisse durch den "starken" vorlaufigen Insolvenzverwalter
wegen der von ihm beabsichtigten Stilllegung.

Hinweise des Senats:

Teilweise Abweichung von BAG 29. Juni 2000 - 8 ABR 44/99 - BAGE 95,
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BUNDESARBEITSGERICHT

6 AZR 5/05

7 Sa 88/04
Hessisches
Landesarbeitsgericht

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
27. Oktober 2005

URTEIL

Kaufhold, Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

In Sachen

Beklagter, Berufungsbeklagter und Revisionsklager,

pp.

Klagerin, Berufungsklagerin und Revisionsbeklagte,

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mindlichen Verhand-
lung vom 27. Oktober 2005 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht
Dr. Fischermeier, die Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Armbrister und Prof.
Dr. Friedrich sowie den ehrenamtlichen Richter Schéferkord und die ehrenamtliche

Richterin Schilling fir Recht erkannt:

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1ZINYPsaS OYIN ¥ B/Y §§ YorU YURQULIE( STe PUIS SUN[WWESS[19)1() 9P (19 ], YoNY SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

1. Auf

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

die Revision des Beklagten wird das Urteil des Hessi-

schen Landesarbeitsgerichts vom 1. November 2004 - 7 Sa
88/04 - aufgehoben.

2. Die

Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Arbeitsge-

richts Hanau vom 20. November 2003 - 2 Ca 495/03 - wird
zuruckgewiesen.

3. Die

Klagerin hat die Kosten der Berufung und der Revision

zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

6 AZR 5/05

Die Parteien streiten Uber die Wirksamkeit der vom Beklagten als vorlaufigem

Insolvenzverwalter wegen beabsichtigter Unternehmensstilllegung ausgesprochenen
Kundigung vom 24. Juni 2003.

Die Klagerin war seit 1998 als Buchhalterin bei der Schuldnerin, die Vertrags-
handlerin der Fiat Automobile AG war, beschaftigt. Mit Beschluss vom 11. April 2003
- 70 IN 111/03 - ordnete das Amtsgericht - Insolvenzgericht - die vorlaufige Verwaltung

des Vermdgens der Schuldnerin an und bestellte den Beklagten zum vorlaufigen Insol-

venzverwalter. Es ordnete an, dass Verfiigungen nur noch mit Zustimmung des vorlau-

figen Insolvenzverwalters wirksam sind. Wegen des Antrags auf Eréffnung des Insol-

venzverfahrens kindigte die Fiat Automobile AG die mit der Schuldnerin bestehenden
Handlervertrage mit Schreiben vom 14. April 2003 fristlos. Unter dem 30. April 2003
fasste das Amtsgericht - Insolvenzgericht - folgenden Beschluss :

;11-

JLaw —

Gemal § 21 Abs. 2 Ziff. 1 InsO wird die vorlaufige Ver-
waltung des Vermdgens der Antragsgegnerin angeord-
net. Zum vorlaufigen Insolvenzverwalter wird G bestellt.

Gemal § 21 Abs. 2 Ziff. 2 InsO wird der Antragsgegnerin
ein allgemeines Verfiigungsverbot auferlegt. Die Ver-
fugungsbefugnis Uber das Vermégen geht auf den vor-
laufigen Insolvenzverwalter tUber.

Der Antragsgegnerin wird untersagt, Gegensténde ihres
Vermdgens zu verauflern und zu belasten, Anspriiche
abzutreten sowie Forderungen einzuziehen.

Der vorlaufige Insolvenzverwalter soll gemaR § 22 Abs. 1
InsO

a. das Vermoégen der Antragsgegnerin sichern und
erhalten;
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b. ein Unternehmen, das die Antragsgegnerin be-
treibt, bis zur Entscheidung tber die Eréffnung des
Insolvenzverfahrens fortfilhren, soweit nicht das In-
solvenzgericht einer Stillegung zustimmt, um eine
erhebliche Verminderung des Vermdgens zu ver-
meiden;

C. prufen, ob das Vermégen der Antragsgegnerin die
Kosten des Verfahrens decken wird.

Der vorlaufige Insolvenzverwalter ist berechtigt, die Ge-
schéafts- und Wohnraume der Antragsgegnerin zu betre-
ten; die Antragsgegnerin hat dem vorlaufigen Insolvenz-
verwalter Einsicht in ihre Blicher und Geschéftspapiere zu
gestatten.”

In dem unter dem 25. Juni 2003 erstellten Gutachten gelangte der Beklagte zu
der Prognose, dass auf Grund der in den letzten Jahren in Millionenhéhe entstandenen
Verluste die Fortfihrung des Unternehmens ganzlich ausgeschlossen ist und der Ge-
schaftsbetrieb zum 31. Juli 2003 abgewickelt werden soll. Mit Schreiben vom 24. Juni
2003 kindigte der Beklagte allen Arbeitnehmern, darunter auch der Klagerin, ordent-
lich. Die zum 31. August 2003 erfolgte Klndigung der Klagerin wurde spater einver-
nehmlich auf 30. September 2003 abgeéndert. Eine Zustimmung des Insolvenzgerichts
zur Unternehmensstillegung lag nicht vor. Am 1. Juli 2003 wurde das Insolvenzverfah-

ren erdffnet und der Beklagte zum Insolvenzverwalter bestellt.

Mit ihrer am 16. Juli 2003 beim Arbeitsgericht eingegangenen Klage hat sich
die Klagerin gegen die ihr am 25. Juni 2003 zugegangene Kindigung gewandt. Die
Kléagerin hat die Ansicht vertreten, die Kiindigung sei unwirksam, weil es zur beabsich-
tigten Stilllegung der Zustimmung des Insolvenzgerichts bedurft hatte.

Die Klagerin hat zuletzt beantragt

festzustellen, dass das Arbeitsverhéltnis zwischen den Parteien
durch die ordentliche Kiundigung des Beklagten vom 24. Juni
2003 nicht aufgel®st wird.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Er hat vorgetragen, zum Zeitpunkt des Ausspruchs der Kiindigung sei er be-
reits endgultig zur Stilllegung entschlossen gewesen. Die fehlende Zustimmung des
Insolvenzgerichts zur Stilllegung wirke sich auf die Wirksamkeit der Kindigung nicht
aus. Aus dem Beschluss des Insolvenzgerichts vom 30. April 2003 ergebe sich inzident
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die Zustimmung des Insolvenzgerichts zu Kiindigungen, die erforderlich seien, um das
Vermdégen der Insolvenzschuldnerin zu sichern. Ferner ergebe sich aus dem Be-
schluss des Insolvenzgerichts, dass das Unternehmen lediglich bis zur Entscheidung
Uber die Eréffnung des Insolvenzverfahrens fortzufilhren sei. Der vom Beklagten ge-
wahlte und tatsachlich auch umgesetzte Stilllegungstermin zum 30. September 2003
liege zeitlich nach Eréffnung des Insolvenzverfahrens am 1. Juli 2003. Jedenfalls sei
die Insolvenzeréffnung als Zustimmung des Gerichts zur Stilllegung zu bewerten. Der
Eréffnungsbeschluss beruhe auf dem Gutachten des Beklagten vom 25. Juni 2003, in
dem unter Nr. 3 festgestellt werde, dass eine Fortfihrung des Unternehmens ganzlich
ausgeschlossen sei. Mit der Eréffnung des Insolvenzverfahrens habe das Insolvenzge-
richt jedenfalls nachtraglich seine Zustimmung zur Stilllegung als solcher und damit
auch zur Kundigung der Klagerin erteilt.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen, das Landesarbeitsgericht hat ihr
stattgegeben. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision begehrt der
Beklagte die Wiederherstellung des arbeitsgerichtlichen Urteils.

Entscheidungsgriinde

Die Revision des Beklagten ist begriindet. Sie fuhrt zur Aufhebung des Beru-
fungsurteils und zur Zuriickweisung der Berufung der Klagerin gegen das arbeitsge-
richtliche Urteil.

A. Das Landesarbeitsgericht hat die Kiuindigung fur unwirksam gehalten, weil der
Beklagte als sogenannter starker vorlaufiger Insolvenzverwalter die Stillegung be-
schlossen und in Durchfilhrung dieser Absicht das Arbeitsverhaltnis der Klagerin ge-
kiindigt habe, ohne zuvor die Zustimmung des Insolvenzgerichts gem. § 22 Abs. 1
Satz 2 Nr. 2 InsO einzuholen. Im Eréffnungsverfahren liege die Kompetenz zur Stillle-
gung beim Insolvenzgericht. Bestliinden fur die Durchfihrung der Entscheidung be-
stimmte Voraussetzungen, kénne erst nach deren Vorliegen gekiindigt werden. Dies
habe der Beklagte nicht beachtet, sondern durch den Ausspruch der Kiindigungen da-
mit begonnen, die beschlossene Stilllegung durchzufiihren, obwohl eine Zustimmung
des Insolvenzgerichts nicht vorgelegen habe. Entgegen dem Vortrag des Beklagten
habe das Insolvenzgericht ihm mit dem Beschluss vom 30. April 2003 keine Vorabge-
nehmigung zur Stilllegung erteilt. Es habe sich vielmehr die Erteilung der Zustimmung

ausdrucklich vorbehalten.
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B. Dem folgt der Senat nicht. Die Kiindigung vom 24. Juni 2003 ist nicht deswe-

gen unwirksam, weil sie Teil einer vom Beklagten als vorlaufigem Insolvenzverwalter
mit Verwaltungs- und Verfugungsbefugnis ohne Zustimmung des Insolvenzgerichts
durchgefuihrten Unternehmensstilllegung ist. Sie bleibt als MalRnahme des vorlaufigen
Insolvenzverwalters im AuBlenverhaltnis rechtswirksam. Die Sanktion fur ein zu weit

gehendes Handeln ist allein eine eventuelle Schadenersatzpflicht gem. § 60 InsO.

1. Nach § 22 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 InsO hat der vorlaufige Insolvenzverwalter mit
Verwaltungs- und Verfugungsbefugnis ein Unternehmen, das der Schuldner betreibt,
bis zur Entscheidung Uber die Eréffnung des Insolvenzverfahrens fortzuflhren, soweit
nicht das Insolvenzgericht einer Stilllegung zustimmt, um eine erhebliche Verminde-
rung des Vermégens zu vermeiden. Dem Sicherungszweck der vorlaufigen Verwaltung
(§ 22 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 InsO) entspricht es, dass die Unternehmensfortfihrung bis
zur Entscheidung des Insolvenzgerichts Uber den Insolvenzantrag der Regelfall sein
soll (Kdbler/Priitting-Pape InsO Stand: Mai 2005 § 22 Rn. 57; &hnlich die Begriindung
des Regierungsentwurfs, wonach das Unternehmen des Schuldners wéhrend des Er-
offnungsverfahrens grundsétzlich fortzufiihren ist, BT-Drucks. 12/2443 S. 117 ,zu
§ 26%). Die Fortfuhrungspflicht geht auf die in § 1 InsO als ein Ziel des Insolvenzverfah-
rens genannte Mdglichkeit des Erhalts des Unternehmens durch Sanierung im Rah-
men eines Insolvenzverfahrens zurick (Braun/Kind InsO 2. Aufl. § 22 Rn. 12). Die
Stilllegung des Unternehmens ist regelmaRig irreversibel. Mit der Einfihrung des Zu-
stimmungsvorbehalts sollen voreilig getroffene Entscheidungen zur Stilllegung verhin-
dert werden (MinchKomminsO-Haarmeyer §22 Rn. 112; Wienberg in
Hess/Weis/Wienberg InsO 2. Aufl. § 22 Rn. 30).

2. Aus der Regelung des § 22 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 InsO wird zum Teil gefolgert,
dass die Kiindigung wegen Stilllegung deshalb unwirksam ist, weil das Insolvenzge-
richt den Insolvenzverwalter nicht zur Stilllegung erméachtigt hat. Die Zustimmung des
Insolvenzgerichts sei Wirksamkeitsvoraussetzung fur die Kiindigung wegen Stilllegung
des Betriebs oder von Teilen des Betriebs (LAG Diisseldorf 8. Mai 2003 - 10 (11) Sa
246/03 - LAGE InsO § 22 Nr. 1; LAG Hamburg 16. Oktober 2003 - 8 Sa 63/03 - ZIP
2004, 869, 872, KR-Weigand 7. Aufl. InsO §§ 113, 120ff. Rn. 4, Braun/Kind InsO
2. Aufl. § 22 Rn. 13 FuBBnote 5). Begrindet wird das damit, dass es sich bei der Zu-
stimmung des Insolvenzgerichts um die materielle Berechtigung handele, eine solche

Entscheidung zu treffen und durchzufiihren. Erst nach Vorliegen dieser Voraussetzung
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durfe der Insolvenzverwalter Arbeitsvertrdge wegen der beabsichtigten Betriebsstillle-

gung klndigen.
3. Dem ist nicht zuzustimmen.

a) Zwar verpflichtet § 22 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 InsO den vorlaufigen Insolvenzver-
walter, die Zustimmung des Insolvenzgerichts zur Stilllegung des Unternehmens (nicht
unbedingt eines von mehreren Betrieben des Unternehmens) einzuholen. Die Folgen
einer fehlenden Zustimmung des Insolvenzgerichts zur Stilllegung fihren aber nicht zu
einer Unwirksamkeit der Kundigung wegen fehlender materieller Berechtigung des
vorlaufigen ,starken“ Insolvenzverwalters, eine solche Entscheidung zu treffen und
durchzufiihren. Die Vorschrift ist keine Klndigungsschutznorm. Zwischen dem, was
der vorlaufige Insolvenzverwalter im AuBenverhaltnis bewirken kann, und dem, was er
im Innenverhaltnis tun darf, muss unterschieden werden (Kirchhof, ZinsO 1999, 436,
438 unter Hinweis auf BGH 15. Juni 1989 - IX ZR 167/88 - WM 1989, 1342 betr. Ver-
arbeitung bezogener Waren und deren Verkauf). Die amtliche Begriindung zum Regie-
rungsentwurf einer Insolvenzordnung hebt zu § 26 RegE hervor, dass ,bereits der*
- starke - ,vorlaufige Insolvenzverwalter die volle Verwaltungs- und Verfigungsbefugnis
Uber das Vermdgen des Schuldners ...“ erhalt. ,Allerdings darf er diese nur insoweit
auslben, als es der Zweck der Vermégenssicherung bis zur Entscheidung Uber die
Verfahrenseréffnung erfordert (vgl. Absatz 1 Satz 2 Nr. 1); dazu kann z.B. auch der
Notverkauf verderblicher Waren gehéren* (BT-Drucks. 12/2443 S. 116 f. ,zu § 26°; ab-
gedruckt auch bei Kibler/Priitting Das neue Insolvenzrecht-InsO/EGInsO - RWS Do-
kumentation 18 2. Aufl. S. 182). Die Sanktion fir zu weit gehendes Handeln ist dann
allein eine Schadenersatzpflicht gemafl § 60 InsO im Innenverhéltnis (Kirchhof, aaO).
Dem entspricht es, dass es in der Begrindung zum RegE weiter heif’t: ,Im Einzelfall
kann es allerdings im Interesse der Glaubiger geboten sein, ein Unternehmen, das
erhebliche Verluste erwirtschaftet und bei dem keine Aussicht auf Sanierung besteht
schon im Eréffnungsverfahren ganz oder teilweise stillzulegen; dies soll mit Zustim-
mung des Insolvenzgerichts zuldssig sein (Absatz 1 Satz 2 Nr. 2)“. Sind die MalRhahme
der Stilllegung und ihre Durchfiihrung ,nur* unzulassig, weil der ,starke* vorlaufige In-
solvenzverwalter seine Befugnisse Uberschritten hat, so bleiben die MalRnahme und
ihre Umsetzung im AuBenverhaltnis rechtswirksam (Uhlenbruck/Berscheid InsO
12. Aufl. § 22 Rn. 64). Es wirde die Sicherheit des Rechtsverkehrs unertraglich beein-
trachtigen, wenn samtliche Rechtshandlungen des Insolvenzverwalters mit Verfu-

gungsbefugnis darauf Gberprift werden kénnten, ob sie der Stillegung des Unterneh-
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mens dienten, und ggf. der weitgehenden Konsequenz anheim fallen wirden, unwirk-
sam zu sein, weil die Zustimmung des Insolvenzgerichts zur Stilllegung nicht eingeholt
worden war. Handelt der vorlaufige Insolvenzverwalter insoweit schuldhaft pflichtwidrig
und haben sich die Rechtshandlungen fur Glaubiger und Schuldner nachteilig ausge-
wirkt, so fihrt dies freilich zur unmittelbaren Haftung des Insolvenzverwalters nach
§ 60, § 21 Abs. 2 Nr. 1 InsO (MinchKommInsO-Haarmeyer § 22 Rn. 26).

b) Dem entspricht es, dass die Nichtbeachtung der Vorschriften der §§ 160 - 163
InsO durch den Insolvenzverwalter die Wirksamkeit seiner Handlungen nicht berthrt
(§ 164 InsO). Holt der Insolvenzverwalter vor einer Unternehmens- oder Betriebsver-
aulerung als Verwertungsmaflnahme die nach den §§ 160 - 163 InsO erforderliche
Zustimmung des Glaubigerausschusses bzw. der Glaubigerversammlung nicht ein
oder verauBert er entgegen einer vorlaufigen Untersagung nach § 161 InsO, ist die
MaRnahme dennoch gegeniber dem Erwerber wirksam. Nur dann, wenn eine Maf3-
nahme des Insolvenzverwalters offensichtlich gegen den Insolvenzzweck des § 1
Satz 1 InsO verstoRt, ist sie trotz § 164 InsO auch nach auen unwirksam. Hier gelten
dann die Regeln des Missbrauchs der Vertretungsmacht (BGH 25. April 2002 - IX ZR
113/99 - BGHZ 150, 353). Eine derartig extreme Sachverhaltsgestaltung ist jedoch die
Ausnahme (vgl. Braun/Gerbers InsO 2. Aufl. § 164 Rn. 1). Vorliegend verstiel® die
streitige Kiindigung nicht offensichtlich gegen den Insolvenzzweck des § 1 Satz 1 InsO
oder gegen den Zweck des Eréffnungsverfahrens.

C) Der Achte Senat des Bundesarbeitsgerichts hat sich allerdings in seinem Be-
schluss vom 29. Juni 2000 - 8 ABR 44/99 - (BAGE 95, 197, 209) auf den Standpunkt
gestellt, von dem gesetzlichen Regelfall des Fehlens eines allgemeinen Verfligungs-
verbots sei die Entscheidung des vorlaufigen Insolvenzverwalters zur Betriebsstillle-
gung keinesfalls abgedeckt, zumal der vorlaufige Insolvenzverwalter selbst im Falle
eines Verfugungsverbots hierzu nur mit Zustimmung des Insolvenzgerichts befugt sei.
Es gehe hier um die materielle Berechtigung, eine solche Entscheidung zu treffen. Be-
stinden dafur bestimmte Voraussetzungen, kénne erst nach deren Vorliegen gekin-
digt werden. Sollte der Achte Senat damit der Auffassung sein, die Zustimmung des
Insolvenzgerichts zur Betriebsstilllegung sei Wirksamkeitsvoraussetzung fur eine Kin-
digung wegen der Stilllegung, so folgt dem der erkennende Senat aus den vorstehend
dargelegten Griinden nicht. Einer Anrufung des GroRen Senats nach § 45 ArbGG we-
gen Abweichung von der Entscheidung des Achten Senats bedurfte es nicht, da die
entsprechenden Ausfihrungen im Beschluss des Achten Senats flr dessen Entschei-
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dung nicht tragend waren. Im Ubrigen ist fur die Entscheidung dieser insolvenzrechtli-
chen Frage nach dem derzeitigen Geschéftsverteilungsplan grundséatzlich der erken-
nende Sechste Senat zustandig.

4, Nachdem weitere Griinde, die die Unwirksamkeit der Kiindigung vom 24. Juni
2003 zur Folge haben kénnten, von der Klagerin nicht - mehr - geltend gemacht wer-
den und auch nicht ersichtlich sind, erweist sich die Kiindigung vom 24. Juni 2003 als

wirksam.

C. Die Kostenentscheidung beruht auf § 91, § 97 Abs. 1 ZPO.

Fischermeier Dr. Armbrtster Friedrich

Schéaferkord Schilling
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