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Aktenzeichen: 6 AZR 486/94
Bundesarbeitsgericht 6. Senat Urteil vom 10. November 1994
- 6 AZR 486/94 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 06. Juli 1993
Munster - 3 Ca 219/93 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 14. Marz 1994
Hamm -5 Sa 1330/93 -
Flir die Amtliche Sammlung: Ja
Flr die Fachpresse : Ja
Fir das Bundesarchiv : Nein

b

Entscheidungsstichwort:

TV-Auslegung: § 63 BAT Anspruch auf Ubergangsgeld; Berlick-
sichtigung von Erziehungsurlaub bei der Berechnung der Be-

schéftigungsdager

Gesetz:
BAT § 63 Abs. 1, 2 u. 3, §8 62 Abs. 1; BeschFG § 2 Abs. 1; GG
Art. 3; EG-Vertrag Art. 119

Leitsatze:

1. Die Bemessung des Uberqangsgeldes gemap § 63 Abs. 1 BAT
richtet sich auch bei Teilzeitbesch&ftigung nach der im
Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Angestelltenverhdltnis
zustehenden Verglitung.

2. Bei der Bemessung des Ubergangsgeldes gem&P § 63 Abs. 2
BAT sind Zeiten des Erziehungsurlaubs nicht zu bericksichti-
gen, weil sie nicht als Beschaftigungsverhdltnis gelten,
sondern als Beurlaubung i.S. des § 63 Abs. 3 Satz 1 BAT
wahrend der keine Bezlige gezahlt wurden (Besté&tigung von BAG
Urteil vom 21. Februar 1991 - 6 AZR 406/89 - BAGE 67, 264 =
AP Nr. 9 zu § 63 BAT).

3. Die Bemessung des Ubergangsgeldes gemdp § 63 Abs. 1 - 3
BAT verstdBt nicht gegen § 2 Abs. 1 BeschFG, Art. 3 GG,
Art. 119 EG-Vertrag.
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6 AZR 486/94

5 Sa 1330/93 Hamm
Im Namen des Volkes!

Verkindet am
10. November 1994

Urteil

Bartel,

Reg.-Hauptsekretdrin

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschéftsstelle

STOMUTE]

pp.

s unyu

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

mindlichen Verhandlung vom 10. November 1994 durch den Rich-
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ter Prof. Dr. Jobs als Vorsitzenden, die Richter Dr. Armbri-
ster und Dr. Reinecke sowie die ehrenamtlichen Richter
Buschmann und S6ller fir Recht erkannt:
1. Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamm vom 14. Marz 1994
- 5 Sa 1330/93 - wird zurlckgewiesen.

2. Die Kl&gerin hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand.:

Die Parteien streiten um die Bemessung des Ubergangsgeldes.

Die Kl&gerin war vom 29. August 1983 bis zum 4. Mai 1992 als
Krankenschwester an der Universitadt M

des beklagten Landes beschaftigt. Auf das Arbeitsverhdltnis
fand kraft arbeitsvertraglicher Bezugnahme der Bundes—-Angestell-
tentarifvertrag (BAT) Anwendung. Die zund&chst vollzeitbeschaftig-
te Klagerin befand sich vom 8. September 1988 bis zum 2. Juli
1989 im Erziehungsurlaub. Aufgrund der bhevorstehenden Geburt des
zweiten Kindes wurde auf Wunsch der Klagerin der Arbeitsvertrag
mit Wirkung vom 1. April 1990 so geéndért, dafl sie mit der Halfte
der regelmdffiigen Arbeitszeit eines vollbeschaftigten Angestellten
auf unbestimmte Zeit tdtig wurde. Vom 1. Januar 1991 bis zum
4. Mai 1992 hatte die Kl&gerin wiederum Erziehungsurlaub. Nach
Beendigung des Arbeitsverhdltnisses zahlte das beklagte Land an

die Klagerin ein Ubergangsgeld in Hdhe von insgesamt 6/4 der zu-
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letzt von der Klégerin erzielten Teilzeitvergltung. Bei der Be-
rechnung des Ubergangsgeldes lief das beklagte Land die Zeiten

des Erziehungsurlaubs unbericksichtigt.

Die Klagerin hat die Auffassung vertreten, ihr stehe ein
Ubergangsgeld in Hdhe von 8/4 ihrer letzten Vollzeitverglitung zu.
Die Bemessung des Ubergangsgeldes aufgrund des § 63 Abs. 1 Satz 2
und Abs. 3 Satz 1 BAT verstofie jedenfalls dann gegen den Gleich-
behandlungsgrundsatz und stelle eine mittelbare Frauendiskrimi-
nierung dar, wenn wegen der bevorstehenden Geburt eines Kindes
statt der Vollzeit- nur noch eine Teilzeitbeschaftigung erfolge
und dadurch bei der Berechnung des Ubergangsgeldes die jahrelange
Vollzeitbeschaftigung aufier Acht und dariber hinaus die Zeiten

des Erziehungsurlaubs unbericksichtigt blieben.

Die Klagerin hat beantragt,

das beklagte Land zu verurteilen, an die Klagerin
4.587,12 DM brutto nebst 4 % Zinsen auf den sich

ergebenden Nettobetrag seit dem 15. Juli 1992 zu

zahlen.

In der Berufungsinstanz hat die Klagerin weiterhin bean-

tragt,

hilfsweise

den Rechtsstreit auszusetzen und dem EuGH gemafn
Art. 177 EWG-Vertrag mit folgenden Fragen vorzu-
legen:

1. Stellt es einen Verstof’? gegen Art. 2 Abs. 2
der Richtlinie des Rates 76/207/EWG (Gleichbe-
handlungsrichtlinie) dar, wenn in einem inner-
deutschen Tarifvertrag Zeiten des Erziehungs-
urlaubs, die ganz Uberwiegend von Frauen ge-
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leistet werden, im Gegensatz zu Wehrdienstzei-
ten flr Manner nicht als "Beschaftigungszei-
ten" angerechnet werden?

2. Stellt es einen Verstoff gegen Art. 2 Abs. 1
der Richtlinie 76/207/EWG dar, wenn das Uber-
gangsgeld, das nach Ausscheiden aus dem O6f-
fentlichen Dienst im Rahmen eines Tarifvertra-
ges bei Angestellten gewahrt wird, an das
letzte Gehalt anknlUpft und damit fir Teilzeit-
beschdftigte nur anteilsmafig gewahrt wird,
selbst wenn diese Teilzeitarbeit im Rahmen des
Gesamtarbeitsverhaltnisses nur einen geringen
Teil ausmacht und wenn sie allein aus familié-
ren Grlinden (Haushaltsversorgung, Betreuung
eines Kindes, zweite Schwangerschaft) gewdhrt
wird?

Das beklagte Land hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben die Klage ab-
gewiesen. Mit der zugelassenen Revision verfolgt die Klagerin
ihre Klageantrdge weiter. Das beklagte Land bittet um Zurlckwei-

sung der Revision.

§§ yoru JueqUa)R( S[E PUls SUN[UWESS[I2)1[) 1P J[I9 ], YONY :SIOMUIH
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Entscheidungsgrinde:

Die Revision der Kl&gerin blieb erfolglos.

I. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, der Klagerin stehe
kein weitergehender Anspruch auf Ubergangsgeld zu, weil das be-
klagte Land das Ubergangsgeld tarifgemdf aufgrund der am Tage vor
dem Ausscheiden der Klagerin aus dem Arbeitsverhdltnis zustehen-

den Teilzeitvergltung berechnet und die Zeiten des Erziehungsur-
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laubes zu Recht bei der Bemessung des Ubergangsgeldes unberick-

sichtigt gelassen habe.

Diese Ausflhrungen des Landesarbeitsgerichts sind rechtlich

zutreffend.

II. Die Klagerin hat gemdR § 62 Abs. 1 BAT keinen hdheren als
den durch das beklagte Land bereits erfiillten Anspruch auf Uber-
gangsgeld. Die Bemessung des Ubergangsgeldes durch das beklagte
Land aufgrund der Vorschrift des § 63 BAT ist rechtlich nicht zu

beanstanden.

1. Die Klagerin hat gemdfs § 63 Abs. 1 BAT nur einen Anspruch
auf Ubergangsgeld in Hd&he der ihr im Zeitpunkt des Ausscheidens
aus dem Arbeitsverhdltnis als Teilzeitbeschaftigte zustehenden

Verglutung.

Nach dieser Tarifnorm wird das Ubergangsgeld allein nach der
dem Angestellten am Tag vor dem Ausscheiden zustehenden Vergltung
(§ 26 BAT) bemessen. Damit sind diejenigen Vergltungsbestandteile

(Grundverglitung und Ortszuschlag) als Bemessungsgréfie gemeint,

die als Grundelemente der Bezahlung fUr die zu diesem Zeitpunkt
geleistete Arbeit zu bewerten sind. Da von der Klagerin nur Teil-
zeitarbeit geleistet und vom beklagten Land verglitet wurde, war
diese Verglitung die zutreffende Bemessungsgrundlage. Daran &andert
sich auch dadurch nichts, daff der Kla&gerin am Tag vor dem Aus-
scheiden infolge ihres Erziehungsurlaubes keine Verglitung zu-

stand. FuUr diesen Fall bestimmt § 63 Abs. 1 Satz 2 BAT, dafl das
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Ubergangsgeld nach der Vergltung bemessen wird, die dem Ange-
stellten bei voller Arbeitsleistung am Tage vor dem Ausscheiden
zugestanden hatte. Das ist die Vergltung, die ihr zugestanden
hétte, wenn sie am Tage vor dem Ausscheiden aus dem Arbeitsver-
hdltnis einen Verglitungsanspruch gehabt hdtte (Bdhm/Spiertz/
Sponer/Steinherr, BAT, Stand November 1994, § 63 Rz 5). Da das
beklagte Land diese Vergltung der Kl&gerin unstreitig fir die Be-
rechnung des Ubergangsgeldes zugrunde gelegt hat, war das Uber-

gangsgeld zutreffend errechnet und ausbezahlt worden.

2. Auch die Zeiten des Erziehungsurlaubs der Klagerin sind bei

der Bemessung des Ubergangsgeldes nach § 63 Abs. 2 BAT nicht zu

REEICARE

berlcksichtigen.

Nach dieser Tarifnorm bestimmen nur die in einem Beschafti-
gungsverhdltnis bei einem vom BAT erfaf3iten Arbeitgeber zurlckge-
legten Zeiten die Hdhe des Ubergangsgeldes. Wahrend des Erzie-
hungsurlaubs besteht jedoch kein derartiges Beschaftigungsver-
héltnis. Nach § 63 Abs. 3 Satz 1 BAT gelten als Beschaftigungs-

verhdltnis nur bei einem 6ffentlichen Arbeitgeber in einem Beam-

ten-, Arbeits- oder Soldatenverhdltnis zurlckgelegten Zeiten aus-
schliefflich derjenigen, fir die wegen Beurlaubung keine Bezlge
gezahlt wurden. Beschaftigungszeiten bei einem &ffentlichen Ar-
beitgeber sind gekennzeichnet durch persénliche Abhangigkeit in-
folge Eingliederung in eine fremdbestimmte Arbeitsorganisation
und dem dadurch bedingten Umfang der Weisungsgebundenheit (vgl.
BAG Urteil vom 24. Februar 1994 - 6 AZR 505/93 -, zur Verdffent-

lichung in der Fachpresse vorgesehen). Dagegen entfdllt das Uber-
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gangsgeld fur Zeiten, flr die wegen Beurlaubung keine Bezlige ge-
zahlt wurden. Nach der Rechtsprechung des erkennenden Senats sind
Zeiten des Erziehungsurlaubs jedoch als Zeiten anzusehen, fir die
wegen Beurlaubung keine Bezlge gezahlt wurden (vgl. BAGE 67, 264,
268 ff. = AP Nr. 9 zu § 63 BAT, zu II 2 und 3 der Grinde). Damit
besteht kein zu berlcksichtigendes Beschadftigungsverh&ltnis. Es
handelt sich insoweit nicht um Zeiten der Beschaftigung im &f-
fentlichen Dienst in einem persédnlichen Abhangigkeitsverhdltnis,
weil die Arbeitnehmerin w&hrend des Erziehungsurlaubes nicht in
eine fremdbestimmte Arbeitsorganisation weisungsgebunden einge-
gliedert ist und insbesondere auch kein Entgelt erhalt (vgl. BAGE

67, 264, 268 ff. = AP, aa0, zu II 2, 3 der Grunde).

3. Entgegen der Ansicht der Revision verstdfit die Bemessungsre-
gelung des § 63 BAT weder dadurch, daf sich die Hbhe des Uber-
gangsgeldes auch bei einem Teilzeitbeschaftigungsverhéltnis nach
der Verglitung am Tage vor dem Ausscheiden richtet (Abs. 1) und
damit vorangegangene Zeiten der Vollbeschaftigung unbertcksich-
tigt bleiben noch durch die Nichtberlcksichtigung der Zeiten des

Erziehungsurlaubs (Abs. 2 und 3) gegen hdherrangiges Recht.

a) Die Tarifvertragsparteien haben im Rahmen der ihnen durch
Art. 9 Abs. 3 GG eingeraumten Tarifautonomie die Befugnis, fir
ihre Mitglieder die Arbeits—- und Wirtschaftsbedingungen zu re-
geln. Hierbei steht ihnen grundsédtzlich ein weiter Gestaltungs-
und Regelungsspielraum zur Verfligung. Sie brauchen nicht die
zweckméfigste, verninftigste und gerechteste Lésung zu wahlen.

Dabei haben die Tarifvertragsparteien allerdings die durch § 2
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Abs. 1 BeschFG, Art. 3 GG und Art. 119 Abs. 1 EG-Vertrag gesetz-

ten Grenzen zu beachten.

Nach § 2 Abs. 1 BeschFG ist eine unterschiedliche Behandlung
von Arbeitnehmern wegen der Teilzeitarbeit unzuldssig. Dies ist
auch bei der tariflichen Normensetzung zu beachten (vgl. BAGE 62,
334 = AP Nr. 6 zu § 2 BeschFG 1985; BAG Urteil vom 21. November
1991 - 6 AZR 551/89 - AP Nr. 2 zu § 34 BAT). Eine unterschiedli-
che Behandlung von Teilzeitkré&ften kann aber aus sachlichen Griun-
den, die z.B. auf der Arbeitsleistung, Qualifikation, Berufser-

fahrung oder unterschiedlichen Anforderungen am Arbeitsplatz oder

der sozialen Lage beruhen, 2zulé&dssig sein (vgl. BT-Drucks.

(1 19p 321, YPNY i

10/2102, s. 24).

Der Gleichbehandlungsgrundsatz gemdafs Art. 3 Abs, 1 GG ver-
bietet die sachfremde Schlechterstellung einzelner Arbeitnehmer
gegenliber anderen Arbeitnehmern in vergleichbarer Lage. Eine Dif-
ferenzierung ist dann jedoch nicht sachfremd, wenn es fir die un-
terschiedliche Behandlung billigenswerte Grinde gibt (standige

Rechtsprechung des BAG, vgl. zuletzt Urteil wvom 30. Juli 1992

- 6 AZR 11/92 - AP Nr. 1 zu § 1 TV Ang Bundespost, z2u B II 3 a
und b der Grinde, auch zur Verdffentlichung in der Amtlichen
Sammlung vorgesehen). Art. 3 Abs. 2 und 3 GG verbietet daruber
hinaus die Diskriminierung von Frauen. Eine verbotene Diskrimi-
nierung liegt jedoch dann nicht vor, wenn die Ungleichbehandlung
durch objektive Grinde gerechtfertigt ist, die nichts mit einer
Diskriminierung aufgrund des Geschlechts zu tun haben (vgl. BAG
Urteil vom 26. Mai 1993 - 5 AZR 184/92 - AP Nr. 42 zu Art. 119

EWG-Vertrag). Die Bestimmung des Art. 3 Abs. 2 und 3 GG schutzt
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damit nicht gegen Nachteile, die infolge anderer Differenzie-
rungsmerkmale entstehen (vgl. BVerfGE 75, 40, 70; BVerwGE 75, 86,

96 und BAG Urteil vom 30. Juli 1992, aaO).

Artikel 119 Abs. 1 EG-Vertrag (Grundsatz der Lohngleich-
heit), der nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs
unmittelbare Wirkung auf Tarifvertrége entfaltet, verbietet sol-
che Regelungen, die zwar geschlechtsneutral formuliert und des-
halb auf Frauen und Manner gleichermafien anzuwenden sind, tat-
sachlich jedoch aus Grlinden, die auf dem Geschlecht oder der Ge-
schlechtsrolle beruhen, wesentlich mehr Frauen als Manner nach-
teilig betreffen. Eine unterschiedliche Behandlung von Mannern
und Frauen bedeutet aber dann keine Verletzung des Art. 119
Abs. 1 EG-Vertrag, wenn hierfir objektiv zu rechtfertigende Grin-
de bestehen, die nichts mit einer Diskriminierung aufgrund des
Geschlechts zu tun haben. In einem solchen Fall bedarf es keiner
Vorlage an den EuGH nach § 177 Abs. 3 EG-Vertrag (vgl. EuGH Ur-
teil vom 27. Juni 1990 - C 33/89 - AP Nr. 21 zu Art. 119 EWG-
Vertrag flir die Zahlung von Ubergangsgeld gem&f § 62 BAT an teil-
zeitbeschaftigte Frauen; EuGH Urteil vom 7. Februar 1991

- C 184/89 - AP Nr. 25 zu § 23 a BAT).

b) Die Bemessungsregelung des § 63 Abs. 1 BAT, die an die Ver-
gltung im Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Teilzeitarbeitsver-
hdltnis anknlUpft, sc¢ daRR Teilzeitbeschaftigte gegenlber Vollzeit-
beschaftigten selbst dann nur ein anteiliges Ubergangsgeld erhal-
ten, wenn das Beschadftigungsverhdltnis weit Uberwiegend als Voll-
zeitbeschdftigung durchgefihrt wurde und die aus familidren Grun-

den reduzierte Teilzeitarbeit demgegenlber nur von geringer Dauer
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war, ist im Hinblick auf Art. 3 Abs. 1 GG rechtlich nicht zu be-

anstanden.

Eine solche Stichtagsregelung ist verfassungsrechtlich unbe-
denklich. Selbst wenn damit, wie hier im Einzelfall, besondere
Harten verbunden sind, missen sie hingenommen werden, wenn die
Stichtagsregelung sachlich vertretbar ist (BVerfGE 80, 297, 311;
84, 348, 365; 87, 1, 47). Dies ist wvorliegend der Fall, da die
Stichtagsregelung mit dem Sinn und Zweck des Ubergangsgeldes im
Einklang steht. Nach sté&ndiger Rechtsprechung des Bundesarbeits-
gerichts (vgl. zuletzt BAGE 67, 264, 271 = AP, aaO, zu II 3 d der
Grinde, m.w.N.) wird das tarifvertragliche Ubergangsgeld gew&hrt,
um dem ausscheidenden Arbeitnehmer seine bisherige Verglutung fiur
einen Ubergangszeitraum zu sichern, bis er eine andere Erwerbs-
grundlage gefunden hat. Das Ubergangsgéld soll damit als Uber-
brickungs- und Umstellungshilfe dienen und die Aufrechterhaltung
des vorhandenen sozialen Status fir einen bestimmten Zeitraum si-
cherstellen (so auch EuGH Urteil vom 27. Juni 1990, aaO). Dieser
Leistungszweck ist bei teilzeitbeschaftigten Angestellten nur im
Rahmen der materiellen und sozialen Umstdnde gegeben, wie sie
durch die durch die Teilzeitbeschéftigung erzielte Vergltung ge-
pradgt werden. Wenn aber die Hdéhe des tariflichen Ubergangsgeldes
von der vor dem Ausscheiden aus dem Angestelltenverhdltnis er-
zielten Verglutung abhadngig gemacht wird, entspricht das diesem
Zweck des Ubergangsgeldes. Das AnknlUpfen dieser Regelung an die
persénliche Arbeitszeit im Zeitpunkt des Augscheidens stellt
einen sachlichen Grund fir eine unterschiedliche Bemessung des
Ubergangsgeldes bei Voll- bzw. Teilzeitbeschaftigung dar. Vom

Sinn und Zweck des Ubergangsgeldes her, als Uberbrlckungs—- und
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Umstellungshilfe zur Aufrechterhaltung den vorhandenen sozialen
Status flUr einen bestimmten Zeitraum zu sichern, ist es billi-
genswert und vernunftig, an die letzte persdnliche Arbeitszeit
fir die Bemessung des Ubergangsgeldes anzuknlpfen. Die Verglitung
aufgrund der persdénlichen Arbeitszeit ist flir den sozialen Be-
sitzstand, den der Arbeitnehmer durch sein Ausscheiden verliert,
wesentlich. Dieser Besitzstand soll durch das Ubergangsgeld fur

einen bestimmten Zeitraum sichergestellt werden.

Bei diesem Zweck des Ubergangsgeldes kann auch nicht von
einer unterschiedlichen Behandlung wegen der Teilzeit oder von
einer bezweckten Benachteiligung wegen des Geschlechts bzw. einer
mittelbaren Frauendiskriminierung ausgegangen werden. Das an
teilzeitbeschaftigte Arbeitnehmer zu zahlende Arbeitsentgelt
richtet sich nach der persénlichen Arbeitszeit. Deshalb erhalten
teilzeitbeschaftigte Arbeitnehmer Ubergangsgeld nur entsprechend
dem Umfang ihrer Beschdftigung (vgl. so auch EuGH Urteil vom
27. Juni 1990, aa0). Nur in diesem Umfange soll der Verlust des
durch die zuletzt erhaltene Verglitung begrindeten sozialen Be-

sitzstandes gemindert werden.

c) Die Regelung des § 63 Abs. 3 BAT, wonach Zeiten des Erzie-
hungsurlaubes, die ganz Uberwiegend von Frauen geleistet werden,
nicht als Beschdftigungszeiten berlcksichtigt werden, wahrend
Wehrdienstzeiten der Ma&nner Berlcksichtigung bei der Bemessung
des Ubergangsgeldes finden, ist ebenfalls sachlich gerechtfer-

tigt.
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Der Anspruch auf Ubergangsgeld wird gem. § 63 Abs. 3 Satz 1
BAT nur durch die in einem Beamten-, Arbeits- oder Soldatenver-
haltnis zurlckgelegten Zeiten eines Beschaftigungsverhdltnisses
begrindet. Dagegen entf&llt das Ubergangsgeld fUr Zeiten fur die
wegen Beurlaubung keine Bezlge gezahlt wurden. Die Nichtberlck-
sichtigung solcher Zeiten ist dadurch gerechtfertigt, daf das
Ubergangsgeld, soweit seine Héhe durch die tatsdchliche Dauer des
Beschaftigungsverhdltnisses bestimmt ist, als eine Art aufgescho-
benes Entgelt Uberwiegend tatsdchlich geleistete Arbeit in dem
bezeichneten Beschadftigungsverhdltnis entgelten soll. Dieser Un-
terschied zwischen einem bestehenden und einem nicht bestehenden
Beschdftigungsverhdltnis im Sinne des § 63 BAT ist jedoch von
solcher Art und solchem Gewicht, daf® eine unterschiedliche tarif-
vertragliche Rechtsfolge bei der Bemessung des Ubergangsgeldes

gerechtfertigt ist.

Wahrend des Erziehungsurlaubs steht der Arbeitnehmer in kei-
nem Beschdftigungsverhdltnis im Sinne des § 63 BAT (vgl. oben
IT 2). Das Arbeitsverhdltnis ruht damit genauso wie es wahrend
der Wehrdienstzeit ruht (vgl. BAGE 66, 22, 26 = AP Nr. 1 zu § 1
TVG Tarifvertrdge: Keramikindustrie, zu ITI 2 a der Grinde).
Gleichwohl sind Zeiten des Erziehungsurlaubs den Wehrdienstzeiten
nicht gleichzusetzen, weil es sich bei der Wehrpflichtzeit tarif-
rechtlich um Beschdftigungszeiten in einem Soldatenverhdltnis
handelt (vgl. Bbhm/Spiertz/Sponer/Steinherr, aaO, Rz 14; Clemens/
Scheuring/Steingen/Wiese, BAT, Stand August 1994, § 63 Erl. 3;
Crisolli/Tiedtke/Ramdor, BAT, Stand September 1994, § 63

Erl. 13), so daR im Gegensatz zum Erziehungsurlaub in dieser Zeit
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keine Beurlaubung ohne Bezlige vorliegt. Damit ist die unter-
schiedliche Behandlung von Zeiten der Wehrpflicht und des Erzieh-
ungsurlaubs sachlich gerechtfertigt und stellt damit auch keine
unzulédssige Differenzierung wegen der Teilzeittltigkeit oder auf-

grund des Geschlechts dar.

4d) Da die tarifliche Regelung tiber die Bemessung des Ubergangs-
geldes gemafR § 63 BAT insgesamt durch objektive Faktoren gerecht-
fertigt ist, die nichts mit einer Diskriminierung aufgrund des

Geschlechts zu tun haben, bedurfte es keiner Vorlage an den Euro-

pdischen Gerichtshof nach Art. 177 Abs. 3 EG-Vertrag.

ITII. Die Kl&gerin hat nach § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten der Revisi-

on zu tragen.

Dr. Jobs Dr. Armbrister Reinecke

Buschmann Sdller
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