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hat der Sechste Senat des Bundesarkteitsgerichts aufgrund der

miindlichen Verhandlung vom 18. Janvar 1990 durch den Vorsit-

zenden Richter Prof. Dr. Rdhsler, die Richter Schneider und
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D&rner sowie die ehrenamtliichen Richter Ziegenhagen und

Buschmann fiir Hecht erkannt:

1. Die Revision der Beklagten gepen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main
vom 12, Juli 1988 - 7 Sa 1878,/87 « wird

zurlickgewiesen.

2. Die Kosten der Revision hat d e Beklagte

zu tragen,

YV on Heoht s wegen |

Tatbestanid:
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Die Parteien streiten um die Zahlung von Treuegeld.

Die Klédgerin ist bel der Beklagiten in deren Druckerei in
D seit dem 1. Februar 1978 als Zeitungseinlegerin tatig.

In der Druckerei werden dienstags und mittvochs in der Frih- und

Spidtschicht die Zeitschrift "H " ound sanstags in der Spite una
Nachtschicht das Magazin "D " herpestellt, Tn depr Nacht-

schieht werden nuy Minner zur Arbeit herangezogen. In der Friihe
und Spéatschicht bendtigt die Beklagte je Stuhicht 3% Finlegerin-
nen. Sie flihrt {iber die zum Arbeitseinsatz verfiigbaren Mitarbei.
terinnen eine Liste, in der u.a. 70 sogenannte Stammfrauven, dscr-
unter die Kldperin, verzeichnet sind. Zur abdeckung der Regelovro=-
duktion setzte die Heklagte in erster Linioc diese Stammfrauen
ein., Nur bei deren Verhinderung oder zur Abdeckung eines Spitren-
bedarfs wurden Studentinnen und Studenten ur Arbeit heranzogsen,
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Die Klidgerin arbeitete grundsdtzlich dieﬁstags und mitt-
wochs, bei Bedarf auch dariiber hinaus. Jeweils in der Mitte der
laufenden Woche wurde abgesprochen, wann sie in der darauffolgen-
den Woche zu arbeiten hatte. Auf diese Weise hat die Kldgerin in
der Zeit von Februar 1986 bis Januar 1987 insgesamt 138 Schichten
zu je 7,5 Stunden gearbeitet. In weiteren 26 Schichten war sie
arbeitsunfidhig krank. In den davorliegenden Jahren lag der Ar-
beitseinsatz bei ca. 164 Schichten. Die Kldgerin erhielt monatli-
che Lohnabrechnungen, wobei die Beklagte Steuern, Krankenkassen-
beitridge, Sozialversicherungsbeitrédge sowie vermfgenswirksame
Leistungen abfiihrte. Im Krankheitsfall erhielt die Kligerin Lohn-
fortzahlung nach dem Lohnfortzahlungsgesetz. Die Beklagte gewdhr-
te ihr ferner auf der Grundlage zweier Vereinbarungen fiir soge-
nannte unstindig Beschiftigte vom 7. Dezember 1978 bezahlten Ur-
laub sowie Urlaubsgeld. Ein Angebot der Beklagten vom Februar
1986 zum AbschluBR eines schriftlichen Arbeitsvertrages mit einer
monatlichen Arbeitszeit von 46 Stunden lelinte die Kligerin ab.
Die Parteien schlossen jedoch im Verlauf ces Rechtsstreits am
30. Dezember 1987 mit Wirkung zum 1. Janusr 1988 einen schriftli-
chen Arbeitsvertrag, in dem sie eine monatliche Arbeitszeit von
111,25 Stunden fiir die Klidgerin vereinbarten. Sie haben darin
u.a. geregelt, daB als Eintrittsdatum der 1. November 1980 gilt,
sofern sich Rechte aus der Dauer der Betriebszugeh&rigkeit her-

leiten.

Die Beklagte gewidhrt seit den 70er-Jzhren ihren Mitarbeitern
ein sogenanntes A -Treuegeld. Es wird mit anderen

freiwilligen Leistungen jidhrlich in einer filir ein Jahr geltenden
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Betriebsvereinbarung festgelegt. Die Betrie€bsvereinbarung iiber
freiwillige Leistungen fiir das Jahr 1987 enthdlt in ihrem Ab-
schnitt 2 - Vergilinstigungen fiir lidngere Betriebszugehdrigkeit -

u.a. folgende Regelungen:

A ~-Treunegeld

1. Betriebsangeh&rige erhalten ein nach Betriebs-
zugehdrigkeit gestaffeltes steuerpflichtiges
Treuegeld:

nach 3 Jahren DM 1.100,~~
nach 5 Jahren DM 1.300, -~
nach 10 Jahren DM 1.500, =~
nach 15 Jahren DM 1.700,==
nach 20 Jahren DM 1.900,--
nach 25 Jahren DM 2.100,«~

2. Das Treuegeld wird allen Betriebsangehdrigen,
die sich am Stichtag in einem ungekiindigten
oder aus betriebsbedingten Grinden gekiindigten
Arbeitsverhdltnis befinden, gewdhrt. (Stichtag
ist das Eintrittsdatum).

Teilzeitbeschdftigte erhalten das Treuegeld
anteilig entsprechend der vere¢inbarten Ar-
beitszeit, mindestens jedoch 0 % der oben
angegebenen Betridge.

Das Treuegeld wird am Ende des Monats gezahlt,
in dem sich die Betriebszugehtrigkeit jéhrt.

Al
€

Jubildumsgeld

Festangestellte Betriebsangehtrige erhalten an-
148lich ihres Dienstjubiliums folgende Zuwen-

dungens

s & @

Dieser Text wurde in der fir das Jahr 1988 geltenden Be-
triebsvereinbarung geindert. Nunmehr steht das Treuegeld aus-

driicklich nur den "festangestellten Betriebsangehdrigen" zu.
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Die Kl&dgerin hat gemeint, sie habe entsprechend dem AusmaB

ihrer Beschiftigung Anspruch auf 74,54 % anteilige Zahlung des

Treuegeldes fiir 5-jdhrige Betriebszugehérigkeit in rechnerisch

unstreitiger H6he. Der Anspruch ergebe sich aus der Betriebsver-

einbarung liber freiwillige Leistungen fiir das Jahr 1987. Sie sei

schon vor AbschluB des schriftlichen Arbeitsvertrages vom 30. De-

zember 1987 Betriebsangehérige im Sinne der Treuegeldregelung ge-

wesen, weil sie regelmidBig an zwei Tagen in der Woche und bei Be-

darf dariiber hinaus gearbeitet habe. Sollten die jeweiligen Ar-

beitseinsitze als befristete Arbeitsverhiltnisse anzusehen sein,

so sei wegen der Unwirksamkeit der Befristungen ein Dauerarbeits-

verhiltnis entstanden. Die Betriebsvereinbarung iiber freiwillige

Leistungen fiir das Jahr 1988, die den von ihr erfaBten Personen-

kreis nunmehr auf festangestellte Betriebsangehérige beschrénke,

habe auf
Anspruch

Parteien

Die

Die

ihren Anspruch aus dem Jahr 1987 keinen EinfluB. Dieser
bleibe auch von den seit dem 1. Januar 1988 zwischen den

vereinbarten Vertragsbedingungen unberiihrt.

Kldgerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie 969,02 DM
nebst 4 % Zinsen seit der Zustellung der Klage
am 26. Juni 1987 zu zahlen.

Beklagte hat Klageabweisung beantragt und gemeint, die

Betriebsvereinbarung liber freiwillige Leistungen fiir das Jahr

1987 habe nur auf festangestellte Beschiftigte Anwendung gefun-

den. Die

Klégerin sei im Jahr 1987 keine Arbeitnehmerin der Be-

klagten gewesen. Sie sei lediglich als Abrufarbeitskraft ohne

Verpflichtung, ihre Arbeitsleistung anbieten zu miissen, t&tig
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gewesen., Nur bei Bedarf sei sie jeweils von Woche zu Woche in
kurzzeitige Arbeitsverhilitnisse zu der Beklagten getreten. {iber
die jeweiligen Arbeitsverhdltnisse hinaus habe es keine arbeits-
vertraglichen Rahmenbeziehungen gegeben. Die Xlidgerin habe sich
auch selbst nicht fest an den Betrieb binden wollen, wie ihre
Ablehnung des Angebots zum AbschluB eines Teilzeitarbeitsverhdlt-
nisses im Jahre 1986 zeige. Da mit der Kligerin bis zum Jahre
1988 niemals eine Dauerbeschidftigung iliber =2inen bestimmten End-
termin hinaus vereinbart gewesen sei, liege auch keine unzulis-
sige Befristung vor. SchlieBlich stehe dem Anspruch der Kligerin

der schriftliche Arbeitsvertrag vom 30, Dezember 19837 entgegen.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericnt haben der Klage ent-
sprochen. Mit der zugelassenen Revision verfolgt die Beklagte ih-
ren Klageabweisungsantrag weiter, wihrend die Kldgerin Zuriickwei-

sung der Revision beantragt.

Entsecheidungsegrinde :

ouP Goe w G S G SUD KB IND GIN € WD (RS GOD I GG 3N G M) ATV GED SOD COB G T (OB GED GRO AN GO D B CI0 CUM WDS ) WIS ML TG

Die Revision ist unbegrindet.

i. Das Landesarbeitsgericht hat gemeint, der Anspruch der Kiz.
gerin ergebe sich aus der Betriebsvereinbarung {iber freiwillige
Leistungen fiir das Jahr 1987. Denn die Kligerin sei schon vor ib-
schluB des schriftlichen Arbeitsvertrages Betriebsangehfrige ip
Sinne dieser Betriebsvereinbarung gewesen. Zwischen den Parteien
habe iiber die jeweiligen Arbeitseinsitze binaus ein durchpehendes
Dauerarbeitsverhidltnis bestanden. Das folge insbesondere daraus,

daB die Beklagte der Kldgerin monatliche Lohnabrechnungen erteiit
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und Lohnfortzahlung im Krankheitsfalle gewéhré habe. Ebensoc spre-
che die Betriebsorganisation der Beklagten und die tatsdchliche
Heranziehung der Kligerin zur Arbeit fiir ein von vornherein auf
Dauer angelegtes Arbeitsverhiltnis. Sollte aber trotz der auf
Dauer angelegten Zusammenarbeit zwischen :den Parteien immer nur
ein auf den jeweiligen Arbeitseinsatz befristetes Arbeitsverhdlit-
nis begriindet worden sein, habe die Beklagte jedenfalls gegen die
Grundsidtze iiber die Zuldssigkeit befristecer Arbeitsvertrige ver-
stoBen, weil die einzelnen Befristungen eines sachlichen Grundes
entbehrten. Da die Kldgerin somit Betriebsangehdrige im Sinne der
Betriebsvereinbarung iiber freiwillige Leistungen fiir das Jahr
1987 gewesen sei und in der Betriebsvereinbarung in keiner Weise
zum Ausdruck gekommen sei, daR sogenannte unstindig Beschdftigte
von der Vergiinstigung ausgeschlossen sein sollten, stehe ihr
schon nach dem Wortlaut das Treuegeld zu. Auch aus dem Gesamtzu-
sammenhang lasse sich entnehmen, daB das Treuegeld allen Beschif-
tigten zustehen sollte. Denn in der Betricbsvereinbarung 1987 sei
bei anderen Vergiinstigungen ausdriicklich “estgelegt worden, daf
diese nur den festangestellten Betriebsangzehtrigen zugute kommen
sollten. Dem Anspruch der Kldgerin kénne nicht mit Erfolg entge-
gengehalten werden, nach der Betriebsvereinbarung iiber freiwilli-
ge Leistungen fiir das Jahr 1988 werde das Treuegeld nur an fest-
angestellte Betriebsangehdrige gezahlt. Diese Regelung gelte erst
mit Wirkung vom 1. Januar 1988. Aus demseiben Grunde wirke sich
die Vereinbarung im Arbeitsvertrag vom 30, Dezember 1987, wonach
als Eintrittsdatum der 1. November 1980 b:stimmt worden sei, auf

den Treuegeldanspruch der Kldgerin nicht aus.
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Diese Ausfihrungen des Landesarbeitsgerichts halten der re-

visionsrechtlichen (iverpriifung stand.

I1. Der Anspruch der Kligerin auf Zahluneg des der H&he nach un=
streitigen Treuegeldes folgt aus der Betricbsvereinbarung "Frei-
willige Leistungen '87% vom Januar 1987, Alschnitt 2 A

~Treuegeld Nr. 1 und 2. Die Klégerin eritilit die Voraussetzun-

gen dieser VYorschriften.

1. Die Klige ist Betriebsangentrige in Sinne des Ab-
schnitts 2 A ~Trevegeld Nr, 1 urd 2 der Betriebsver-
einbarung 1987. Das ergibt die Auslegung des ven den Betriebs-
partnern der Betriebsvereinbarung nicht ni#her erliduterten Be-

griffs,

aj Die Auslegung normativer Betriebsvere: nbarungsbestimmungen
folegt den fiir die Ausiegung von Gesetzern urd normativen Teilen
von Tarifvertrigen geltenden Regelungen (Scnatsheschluf vom

27. Mai 1982 - 6 ABR 105/79 - BAGE 39, 102 = AP Nr. 3 zu § §0C
ArbGG 1979). Auszugehen ist zunichst vom Wortlaut. tber den rei-

nen Wortlaut hinaus ist der wirkliche Wille der Betriebspartner

mitzuberiicksichtigen, soweit er im Wortlau! der Betriebsvereinba-

rung seinen Niederschlag gefunden hat. Dabei ist der maRgebliche
Sinn der Erkldrung zu erforschen, ohne am liuchstaben zu haften.
Ferner ist auf den Gesamtzusammenhang abzustellen, wenn dieser
Anhaltspunkte fiir den wirklichen Willen der Betriebspartrner lie.
fert und nur so der Sinn und Zweck der Betvriebsvereinbarung er-

mittelt werden kann. Sind zweifelsfreie Aunlepungserzebnisse so
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nicht zu gewinnen, kénnen die Gerichte fiir Aébeitssachen ohne
Bindung an eine Reihenfolge weitere Kriterien wie die Entste-
hungsgeschichte der jeweiligen Betriebsvereinbarungen heranzie-
hen. Auch die Praktikabilitiit denkbarer fuslegungsergebnisse gilt
es zu beriicksichtigen. Im Zweifel gebilihrt derjenigen Auslegung
der Vorzug, die zu einer verniinftigen, sachgerechten, zweckorien-

tierten und praktisch brauchbaren Regelurg fiihrt.

b) Nach dem Wortlaut der Bestimmungen in der Treuegeldvereinba-
rung ist der mehrfach verwandte Begriff Eetriebsangehériger nicht
eindeutig. Darunter kdnnen alle Beschidftigten verstanden werden,
die fiir den Betriebsinhaber im Rahmen der Betriebsorganisation
tdtig sind, also neben den Arbeitnehmern auch freie Mitarbeiter
eines Dienstvertragsverhdltnisses. Ebensc¢ kann unter einem Re-
triebsangehdrigen aber auch nur derjenige verstanden werden, der
als Arbeitnehmer im Sinne des Arbeitsrectts angesehen wird. 8uch
der Gesamtzusammenhang, wie er sich aus cem weiteren Text der
Betriebsvereinbarung ergibt, ist nicht eindeutig. Einerseits un-
terscheidet die Betriebsvereinbarung hinsichtlich der einzelnen
Vergilinstigungen den Personenkreis in Betriebsangehdrige und fest-
angestellte Betriebsangehérige. Die Bezeichnung festangestellte
Betriebsangehtrige wdre ein Pleonasmus, sollten zu den Betriebs-
angehérigen nur Personen in einem Dauerarbeitsverhdltnis gezihlt
werden. Daraus kdnnte gefolgert werden, caB die Betriebspartner
den weiteren Begriff filir den Betriebsangehdrigen verwandt haben.
Andererseits erwirbt den Anspruch auf Treuegeld nicht jeder Be-
triebsangehdrige, sondern nur derjenige, der sich am Stichtag in

einem ungekiindigten oder aus betriebsbedingten Griinden gekiindig-
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ten Arbeitsverhiltnis befindet. Damit beschrinkt die Treuegeld-
vereinbarung den Kreis der nach Nr. 1 anspruchsberechtigten Be-
triebsangehtrigen auf diejenigen, die Arbeitnehmer sind. Denn nur

diese kénnen sich in einem Arbeitsverhdltnis befinden.

2. Die Klidgerin ist bereits im Jahre 1987 Arbeitnehmerin der

Beklagten gewesen.

a) Nach stdndiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts un-
terscheidet sich ein Arbeitsverhdltnis vom Dienstverh#ltnis eines
freien Mitarbeiters durch den Grad der persdnlichen Abhingigkeit,
in welcher der zur Dienstleistung Verpflichtete steht (BAG Urteil
vom 9. Mai 1984 - 5 AZR 195/82 - AP Nr. 45 zu § 611 BGB Abhidngig-
keit; BAGE 41, 247 = AP Nr. 42 zu § 611 BGB Abh#ngigkeit; BAGE
36, 77 = AP Nr. 38 zu § 611 BGR Abhdngigkeit). Danach ist Arbeit-
nehmer derjenige Mitarbeiter, der seine Dienstleistung im Rahmen
einer von Dritten bestimmten Arbeitsorganisation zu erbringen
hat. Insoweit enthidlt § 84 Abs. 1 HGB ein typisches Abgrenzungs-
merkmal. Nach dieser Bestimmung ist selbstindig, wer im wesent-
lichen frei seine Tdtigkeit gestalten und seine Arbeitszeit be-
stimmen kann. Unselbstindig und persdnlich abhidngig ist der Mit-
arbeiter, dem dies nicht mdglich ist. Allerdings gilt die genann-
te Regelung unmittelbar nur fiir die Abgrenzung des unselbstindi-
gen Handelsvertreters vom abhiingig beschdftigten kaufminnischen
Angestellten. {iber diesen unmittelbaren Anwendungsbereich hinaus
enthilt die Bestimmung jedoch eine allgemeine gesetzgeberische
Wertung, die bei der Abgrenzung des Dienstvertrags vom Arbeits-

vertrag zu beachten ist. Die Eingliederung in die fremde Arbeits-
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organisation wird insbesondere dadurch deutliéh, daf ein Arbeit-
nehmer hinsichtlich Zeit, Dauer und Ort der Ausfiihrung der ver-
sprochenen Dienste einem umfassenden Weisungsrecht des Arbeitge-
bers unterliegt. Hdufig tritt auch eine fachliche Weisungsgebun-
denheit hinzu. Uber die danach vorzunehmende Einordnung des
Rechtsverhdltnisses entscheidet der Vertragsinhalt, nicht die von
den Parteien gewlinschte Rechtsfolge oder zine von ihnen gewidhlte
Bezeichnung, die dem Vertragsinhalt in Wanrheit nicht entspricht.
Der jeweilige Vertragstyp kann nur aus dem wirklichen Vertragsin-
halt erkannt werden. Dieser kann sich sownohl aus der getroffenen
Vereinbarung wie auch aus der praktischen Durchfiihrung des Ver-
trages ergeben. Widersprechen sich Vereinbarung und tats&dchliche
Durchfiihrung, so ist letztere maRgebend. Es ist fiir die Statusbe-
urteilung unerheblich, ob eine Voll~ oder Teilzeitbeschdftigung
vorliegt. Eine verkiirzte Arbeitszeit hat regelmiBig keinen Ein-
fluR auf den Grad der Abhidngigkeit vom Dienstherrn, es sei denn,

die Arbeitszeit ist sehr geringfiigig.

b) In Anwendung dieser Grundsdtze hat das Landesarbeitsgericht
aus der Praxis, wie sie von den Parteien geiibt worden ist, zu-
treffend geschlossen, die Kldgerin sei Arbeitnehmerin der Beklag-
ten gewesen. Die gegen diese Wilirdigung gerichteten Angriffe der
Revision greifen nicht durch. Zundchst ridumt die Beklagte ein,
daB die Klidgerin im streitbefangenen Zeitraum widhrend ihres
Schichteinsatzes in den Betrieb der Beklagten eingegliedert war,
weisungsgebunden zu arbeiten und fremdbestimmte Arbeit zu leisten
hatte. Wenn die Beklagte jedoch meint, tiber diesen einzelnen Ein-

satz hinaus seien keinerlei wie auch immer geartete ilibergreifende
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Rahmenbeziehungen zwischen den Parteien entstanden, insbesondere
sei die Beklagte weder verpflichtet geweser, der Kldgerin irgend-
welche THtigkeiten zuzuweisen, noch habe fir die Kl&gerin eine
Verpflichtung bestanden, ein von der Beklagten unterbreitetes
Angebot anzunehmen, so0 vernachlissigt sie cie weiteren, mit der
Revision nicht angegriffenen Feststellunger des Landesarbeitsge-
richts. So bekam die Kldgerin wdhrend des Finsatzes die Mittei-
lung, fir welche Zeit sie in der ndchsten koche 2zu arbeiten hat-
te. Bereits diese Praxis deutet auf ein daverhaftes Teilzeitar-
beitsverhdltnis hin. Die weiteren Umstdnde wie Lohnfortzahlung im
Krankheitsfall, Gewdhrung von Urlaub und zusdtzlichem Urlaubs-
geld, die Abfiihrung von Lohnsteuer und Sozialversicherungsbeitri-
gen entsprechen den MaBnahmen eines Arbeitgzebers in einem Ar-
beitsverhiltnis auf unbestimmte Zeit. Angecsichts dessen mag die
Kldgerin im Einzelfall berechtigt gewesen sein, eine Aufforderung
fiir eine oder mehrere bestimmte Schichten zus persdnlichen Griin-
den zu verweigern, wie die Beklagte weiterlin behauptet. Ange-
sichts der bereits genannten Umstinde und cer ungeriigten Fest-
stellung des Landesarbeitsgerichts, die KlZgerin habe seit 1978
regelmdfig in jeder Woche, von krankheits- oder urlaubsbedingten
Ausfidllen abgesehen, zumindest dienstags urd mittwochs je eine
Schicht von 7,5 Stunden gearbeitet und sei dariiber hinaus bei
Bedarf auch an anderen Wochentagen eingesetzt worden, kommt die-
sem Umstand bei der Bewertung der Gesamtumstinde keine entschei-
dende Bedeutung zu. Denn die Kldgerin war in die Betriebsorgani-
sation der Beklagten fest eingeplant. Sie war in der Liste der 70
sog. Stammfrauen verzeichnet, die zunidchst zur Arbeit herangezo-

gen wurden. Diese Vorgehensweise zeigt, daf die Zusammenarbeit
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der Parteien von vornherein auf Dauer festgeiegt war. YWie das
Landesarbeitsgericht weiter zutreffend ausgefiihrt hat, steht der
Annahme eines Dauerarbeitsverhdltnisses die Ablehnung der Klige-
rin im Jahre 1986, einen schriftlichen Arbeitsvertrag mit einer
monatlichen Arbeitszeit von 46 Stunden abzuschlieBen, nicht ent-
gegen. Denn sie hdtte sich mit diesem Arheitsvertrag schlechter
gestanden als zuvor mit einer monatlichen durchschnittlichen Ar-

beitszeit von 112 Stunden.

3. Erfiillt die Kl&dgerin nach dem Wortlaut die Voraussetzungen
der Betriebsvereinbarung, so kommt es auf die weiteren Ausle-
gungskriterien nicht mehr entscheidend an. Aus dem Gesamtzusam-
menhang mit anderen Regelungen der Retriebsvereinbarung iiber
freiwillige Leistungen fir das Jahr 1987 folgt kein anderes Er-
gebnis. Zwar gewdhrte die Beklagte den s“&ndig unstindig Beschdf-
tigten in Abweichung zu den flibrigen Arbe:tnehmern bezahlten Ur-
laub und Urlaubsgeld aufgrund zweier nur filir diesen Arbeitnehmer-
kreis geltenden Betriebsvereinbarungen vom 7. Dezember 1978. Das
besagt aber nur, daB sie diese Arbeitnehmergruppe hinsichtlich
der im Zusammenhang mit dem Urlaub entstehenden Anspriiche anders
behandeln wollte. Daraus kann nicht der Schluf gezogen werden,
auch hinsichtlich des Treuegeldes sollten die unstindig Beschif-
tigten nicht von der Treuegeldvereinbarung erfaft werden. Sinn
und Zweck der Zahlung eines Treugeldes gebietet es ebenfalls,
eine Anspruchsberechtigung der Kldgerin anzunehmen. Das Treuegeld
soll dem Arbeitnehmer Anreiz fiir das Fesf.halten am Arbeitsver-
hiltnis bieten. Damit soll eine Fluktuation des Arbeitskriftebe-

standes vermieden werden, was den Arbeitpgeber davon entbindet, am
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freien Arbeitsmarkt st&@ndig neue Arbeitskrifte suchen und einar-
beiten zu miissen. Das trifft fiir die Einlegerinnen ebenso wie flir
andere Arbeitskrédfte zu. Unbeachtlich ist cer von der Revision
vorgelegte Rundbrief des Gesamtbetriebsrats, in dem der Gesamtbe-
triebsratsvorsitzende auf Seite 10 sich datingehend geduBert hat,
daB stdndig unstidndig Beschidftigte von dem Katalog der freiwilli-
gen Leistungen vdllig ausgeschlossen seien. Unabhingig von der
Frage, inwieweit der Senat verpflichtet ist, den insoweit neuen
Sachvortrag zu berilicksichtigen, verbietet sich bei der Auslegung
einer Betriebsvereinbarung der Rickgriff auf KuBerungen und Vor-
stellungen der Betriebspartner, die nicht im Wortlaut der Be-
triebsvereinbarung ihren Niederschlag gefurden haben. Aus diesem
Grund kann auch das Ergebnis der zweitinstznzlichen Beweisaufnah-

me keine Berilicksichtigung finden.

4, Die am 23. Dezember 1987 geschlossene Betriebsvereinbarung,
wonach unstdndig Beschidftigte, flir die keire vertragliche Ver-
pflichtung zur Arbeitsleistung bestehe, fiir 1988 keinen Anspruch
auf Treuegeld und Altersversorgung haben, teriihrt den Anspruch
der Klédgerin filr die Vergangenheit nicht. Lasselbe gilt fiir den
spidteren Arbeitsvertrag der Parteien vom 36.‘Dezember 1987, wo-
nach als Eintrittsdatum fiir Rechte aus der Dauer der Betriebszu-
gehdrigkeit der 1. November 1980 vereinbart worden ist. Das Lan-
desarbeitsgericht hat darin keinen Verzicht der Kligerin auf ihre
Forderung gesehen. Mit dieser Wirdigung hat das Landesarbeitsge-
richt einen atvpischen, auf den Betrieb der Beklagten beschrink-
ten Einzelarbeitsvertrag ausgelegt. Diese fuslegung ist durch das

Revisionsgericht nur daraufhin tberpriifbar, ob das Berufungsge-

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flri0S .. 1 5 -

1ZINYPSa8 HYIN P BLY §§ YOU JURqUIIE( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1[) 9P [ L, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 15 -

richt bei seiner Bewertung Rechtsbegriffe veékannt oder wesentli-
che Umstinde unberiicksichtigt gelassen hzt, ob die Auslegung ge-
gen Auslegungsregeln oder die Lebenserfahrung versts8t oder ob
sie widerspruchsvoll ist (stindige Rechtsprechung des Bundesar-
beitsgerichts: vgl. BAGE 55, 309, 314 = £P Nr. 13 zu § 74 ¢ HGB).
Derartige revisible Fehler sind nicht erkennbar, im librigen von

der Beklagten auch nicht geriigt.

III. Die Kostenentscheidung folgt aus § ¢7 ZPO.

Dr. R6hsler Schneider D6rner

Ziegenhagen Buschmann
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