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Aktenzeichen: 6 AZR u484/88

Bundesarbeitsgericht 6. Senat Urteil vom 18. Januar 1990
- 6 AZR u484/88 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 5. Ok:ober 1987

Darmstadt - 5 Ca 250/87 -

II. 'Landesarbeitsgericht Urteil vom 12. Jali 1988
Frankfurt am Main - 7 Sa 1577/87 -

Fiir die Amtliche Sammlung: Nein

Fiir die Fachpresse: Nein

Flir das Bundesarchiv: Nein
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6 AZR 484/88

7 Sa 1577/87 Frankfurt am Main

Verkiindet am Im Namen des Volkes!

18. Januar 1990

Range,

Reg.-Obersekretirin Urteil
als Urkundsbeamter

der Geschiéftsstelle In Sachen

s unyu

pp.

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

mindlichen Verhandlung vom 18. Januzr 1990 durch den Vorsite-
zenden Richter Prof. Dr. Rbhsler, die Richter Schneider und

Ddrner sowie die ehrenamtlichen Richter Ziegenhagen und
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Buschmann fiir Recht erkannt:

1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main
vom 12. Juli 1988 - 7 Sa 1577/87 - wird

zurilickgewiesen.

2. Die Kosten der Revision hat die Beklagte

zu tragen.

Von Recht s wepgen |

Tatbestand:
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Die Parteien streiten um die Zahlung von Treuegeld.

Die Kldgerin ist bei der Beklagten in deren Druckerei in
D seit dem 9. Februar 1972 als Z2itungseinlegerin té&tig.

In der DPruckerei werden dienstags und mittwochs in der Frih- und

a

Spdtschicht die Zeitschrift "H " und samstags in der Spdt- un

S|

Nachtschicht das Magazin "D " hergestellt. In der Nacht-
schicht werden nur Minner zur Arbeit herangezogen. In der Friih-
und Sp&dtschicht bendtigt die Beklagte je Schicht 35 Einlegerin-
nen. Sie fiihrt iiber die zum Arbeitseinsatz verfiigharen Mitarbei-
terinnen eine Liste, in der u.a. 70 sogeaannte Stammfrauen, dar-
unter die Klidgerin, verzeichnet sind. Zur Abdeckung der Regelpro-
duktion setzte die Beklagte in erster Linie diese Stammfrauen
ein. Nur bei deren Verhinderung oder zur Abdeckung eines Spitzen-

bedarfs wurden Studentinnen und Studenten zur Arbeit heranzogen.
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Die Klédgerin arbeitete grundsidtezlict dieﬁstags und mitt-
wochs, bei Bedarf auch dariiber hinaus. Jeweils in der Mitte der
laufenden Woche wurde abgesprochen, wann sie in der darauffolgen=-
den Woche zu arbeiten hatte. Auf diese Weise hat die Kligerin in
der Zeit von Februar 1986 bis Januar 198, insgesamt 166 Schichten
zu je 7,5 Stunden gearbeitet. In den davcrliegenden Jahren war
der Arbeitseinsatz dhnlich hoceh., Die Klidgerin erhielt monatliche

Lohnabrechnungen, wcbei die Beklagte Stevern, Krankenkassenbei=-

trdge, Sozialversicherungsbelitriige sowie vermidgenswirksame Lei-

stungen abfiihrte. Im Krankheitsfall erhielt die Kligerin Lohn-

fortzahlung nach dem Lohnfortzahlungsgesetr, Die Beklagte gewdhr-

te ihr ferner auf der Grundlage zweier Vereinbarungen fiir soge-

RSS[I9)I) I9P J[I9 T, YoNY SIOMUIH

nannte unstindig Beschiftigte vom 7. Dezember 1978 bezahlten Ure

laub scowie Urlaubsgeld. Ein Angebot der Feklagten vom Februar
1986 zum AbschluR eines schriftlichen Arteitsvertrages mit einer

monatlichen Arbeitszeit von 46 Stunden lehnte die Kldgerin ab.

Die Parteien schlossen jedoch im Verlauf des Rechtsstreits am

20, Dezember 1987 mit Wirkung zum 1. Janvar 1988 einen schriftli=-

chen Arbeitsvertrag, in dem sie eine monztliche Arbeitszeit von

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YoeU Juequaje( S[e puls Sun

95 Stunden fiir die Klidgerin vereinbarten. Sie haben darin u.a.
geregelt, daf als Eintrittsdatum der 1. f‘eptember 1976 gilt, so-

fern sich Rechte aus der Dauer der BetriebszugehSrigkeit herlei

ten.
Die Beklagte gewihrt seit den TOer-. ahren ihren Mitarhbeitern
ein sogenanntes A -Treuvegeld. Es wird mit anderen

freiwilligen Leistungen jihrlich in einer fir ein Janr geltenden

Betriebsvereinbarung festgelegt. Die Petriebsvereinbarung iber
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freiwillige Leistungen flr das Jahr 1987 enthdlt in ihrem Ab-
schnitt 2 - Verglinstigungen fiir lingere Belriebszugehdrigkeit -

u.a. folgende Regelungen:

ki G T g 8] i
WA ~Treyegel

1. Betriebsangehdrige erhalten el nach Betriebs-
zugehdvrigkelt gestalfeltes steerpflichtiges
Treuegeld;

nach 3 Janren DM
nach 5 Jahren DM
nach 10 Jahren DM
nach 15 Jahren [
nach 20 Jahren DM C
nach 25 Jahren DM L

2. Das Treuegeld wird allen Betri:
die siech am Stichtag in einem
oder ausg bebtriebsbedingten Gri
Arbeitsverhdltnis befinden, geu
ist das Fintrittsdatum),

tpentrigen,

indigten

gekiindigten
{Stichtag

Teilzeitbeschidftigte erhalten Jdas Treusgeld
anteilig %ntwww@@h@ﬁa der vere ten Are
beitszeit, mindestens jedoch %0 % der oben
angegebenen Betridge,

3. Das Treuegeld wird am Ende des Manats gezahlt,
in dem sich die Betriebaszugehdrighkeit j8hrt.

Jubliliumsegeld

Festangestellte betriebsangehdrig
18RYieh ihres Dienstijublilidums ol ende
dungen:

EAVIAT 34T

L]

5 &

Dieser Text wurde in der fiir das Jahr 71985 geltenden Be-

bl

f'reuegeld aus-

triebsvereinbarung geinderi. Nunmehr steht ¢

dricklich nur den "festangestelliten Betris sangehdrigen™ zu.

Die Kldgerin hat pgemeint, sie habe en sprechend dem Ausmal

ihrer Beschift ng Anspruch auf 75,4% % antellige Zahlung des
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Treuegeldes fiir 15-jdhrige Betriebszugehdrigkeit in rechnerisch
unstreitiger Hbhe. Der Anspruch ergebe sich aus der Betriebsver-
einbarung iiber freiwillige Leistungen fiir das Jahr 1987. Sie sei
schon vor Abschluﬁ des schriftlichen Arbeitsvertrages vom 30. De-
zember 1987 Betriebsangehdrige im Sinne der Treuegeldregelung ge-
wesen, weil sie regelmidBig an zwei Tagen in der Woche und bei Be-
darf dariiber hinaus gearbeitet habe. Sollten die jeweiligen Ar-
beitseinsitze als befristete Arbeitsverhiltnisse anzusehen sein,
so sei wegen der Unwirksamkeit der Befristungen ein Dauerarbeits-
verhdltnis entstanden. Den Abschluf eines schriftlichen Arbeits-
vertrages im Jahre 1986 mit einer Monatsarbeitszeit von 46 Stun-
den habe sie abgelehnt, weil sie bereits damals regelméBig

90 Stunden im Monatsdurchschnitt gearbeitet habe. Deshalb sei ihr
die Annahme dieses Vertragsangebotes unzumutbar gewesen. Die Be-
triebsvereinbarung iiber freiwillige Leistungen fiir das Jahr 1988,
die den von ihr erfaBten Personenkreis nunmehr auf festangestell-
te Betriebsangehfrige beschridnke, habe auf ihren Anspruch aus dem
Jahr 1987 keinen EinfluR. Dieser Anspruch bleibe auch von den
seit dem 1. Januar 1988 zwischen den Parteien vereinbarten Ver-

tragsbedingungen unberihrt.

Die Kldgerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie 1.282,65 DM
nebst 4 % Zinsen seit der Zustellung der Klage
am 26, Juni 1987 zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beartragt und gemeint, die

Betriebsvereinbarung iiber freiwillige Leistungen fir das dJahr

1987 habe nur auf festangestellte Beschidftigte Anwendung gefun-
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den. Die Kl&gerin sei im Jahr 1987 keine A}beitnehmerin der Be-
klagten gewesen. Sie sei lediglich als Abrufarbeitskraft ohne
Verpflichtung, ihre Arbeitsleistung anbieten zu miissen, titig
gewesen., Nur bei Bedarf sei sie jeweils von Woche zu Woche in
kurzzeitige Arbeitsverhiltnisse zu der Beklagten getreten. {ber
die jeweiligen Arbeitsverhdltnisse hinaus habe es keine arbeits-
vertraglichen Rahmenbeziehungen gegeben., Die KlZgerin habe sich
auch selbst nieht fest an den Betrieb binden wollen, wie ihre

Ablehnung des Angebotes zum AbschluB eines Teilzeitarbeitsver-

hdltnisses im Jahre 1986 zeige. Da mit der Kligerin bis zum Jahre'

1988 niemals eine Dauerbeschiftigung liber einen bestimmten Ende-
termin hinaus vereinbart gewesen sei, liege auch keine unzu-
ldssige Befristung vor. Schlieflich stehe dem Anspruch der Klige-
rin der schriftliche Arbeitsvertrag vom 30. Dezember 1937 entge-

gen.

Arpeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben der Klage ent-
sprochen. Mit der zugelagssenen Revision verfolgt die Beklagte ih-
ren Klageabweisungsantrag weiter, wihrend die Kldpgerin Zuriickwei-

sung der Revision beantragt.
Entseceheidungsegrinde :

Die Revision ist unbegriindet.

I. Das Landesarbeitsgericnt hat gemeint, der inspruch der Kl§-

gerin ergebe sich aus der Betriebsvereintarung lber freiwillig

ol

Leistungen fiir das Jahr 1987. Denn die Kligerin sei schon vor Ab=-

schluf des schriftlichen Arbeitsvertrages Betriebsangehdrige im

JLaW — Gesetze und Urte”e ANDROID APP ON Ava||ab|e on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App tore
Uber 200 Gesetze

- fir A L f - -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

1ZINYdsa8 HUIN I BLY §§ YoRU YURQUIR(] S[e PUIS SUN[UILIRSS[19)I) I9P (I ], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Sinne dieser Betriebsvereinbarung gewesen. Zéischen den Parteien
habe {iber die jeweiligen Arbeitseinsitze hinaus ein durchgehendes
Dauerarbeitsverhfilinis bestanden. Das folge insbesocondere daraus,
daB die Beklagte der Klidgerin monatliche Lohnabrechnungen erteilt
und Lohnfortzahlung im Krankheitsfalle goewdhrt habe. Ebensoc spre-
che die Betriebsorganisation der Beklagton und die tatsdchliche
Heranziehung der Kligerin zur Arbeilt flir ein von vornherein auf
Dauer angelegtes Arbeitsverhiltnis. Zwar habe die Klégerin im
Jahre 1986 den Abschluf eines schriftlichen Arbeitsvertrages mit
einer Monatsarbeitszeit von 46 Stunden abgelehnt. Dies stehe ih-
rem grundsédtzlichen Willen zur Eingehung eines festen Arteitsver-
hiltnisses mit der Beklagten aber nicht ontgegen. Denn sie habe
bereits damals 9C Stunden im Monatsdurchichnitt gearbeitet, so
daf die Annahme dieses Vertragsangebotes filr sie unzumutbar ge-
wesen sei. Secllte aber trotz der auf Dauer angelegten Zusammenar-
beit zwischen den Parteien immer nur ein auf den jeweiligen Ar-
beitseinsatz hefristetes Arbeitsverhdltn's begriindet worden sein,
habe die Beklagte jedenfalls gegen die Grundsdtze {iber die Zulis-
sigkeit befristeter Arbeitsvertridge verstoRlen, weil die einzelnen
Befristungen eines sachlichen Grundes en‘behrten. Da die Kligerin
somit Betriebsangehérige im Sinne der Be.riebsvereinbarung iiber
freiwillige Leistungen fiir das Jahr 1987 gewesen seil und in der
Betriebavereinbarung in keiner Weise zum Ausdruck gekommen sel,
daf sogenannte unstindig Beschidftigte von der Verglinstigung aus-
geschlossen sein sollten, stehe ihr schon nach dem Wortlaut das
Treuegeld zu. Auch aus dem Gesamtzusammenhang lasse sich entneh-
men, dab das Treuegeld allen Beschiftigten zustehen sollte. Denn

in der Betriebsvereinbarung 1987 sei bei anderen Verglinstigungen
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ausdrickliich festgelegt worden, daf diese 1ur den festangestell-
ten Betriebsangehfrigen zugute kommen soll:en. Dem Anspruch der
Kldgerin kdnne nicht mit Erfolg entgegengeialten werden, nach der
Betriebsvereinbarung {iber freiwillige Leis.ungen fiir das Jahr
1988 werde das Treuegeld nur an festangest:1llte Retriebsangehiiri«-
ge gezahlt, Diese Regelung gelte erst mit Jirkung vom 1. Januar
1988, Aus demselben Grunde wirke sich die Jereinbarung im Ar-
beitsvertrag vom 30. Dezember 1987, wonach als ¥intrittsdatum der
1. September 1976 bestimmt worden sei, auf den Treuegeldanspruch

der Klidgerin nicht aus.

Diese Ausflhrungen des Landesarbeitsg:richits halten der re-

visionsrechtlichen [berpriifung stand.

IT. Der Anspruch der Klidgerin auf Zahlung des der HB8he nach un-

streitigen Treuegeldes folgt aus der Betri:bsvereinbarung "Frei-

willige Leistungen '87" vom Januar 1987, Asschnitt 2 A

-Treuegeld Nr. 1 und 2. Die Kldgerin er illt die Vorausset-

zungen dieser Vorschriften.,

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YoeU Juequaje( S[e puls Sun

1. Die Kligerin ist Betriebsangehdrige i1 Sinne des Ab-
schnitts 2 A -Trevegeld Nr., 1 uid 2 der Betriebsver-

einbarung 1987. Das ergibt die Auslegung d=»s von den Betriebs-
partnern der Betriebsvereinbarung nicht ndier erlduterten Be-

griffs.,

a) Die Auslegung normativer Betriebs vere nharungshestimmungen

folgt den fiir die Auslegung veon Gesetzen uid normativen Teilen
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von Tarifvertridgen geltenden HRegelungen (Senatsbeschluf vom

27. Mai 1982 - 6 ABR 105/79 - BAGE 39, 102 = AP Nr. 3 zu § 80
ArbGG 1979). Auszugehen ist zundchst vom Wortlaut. (iber den rei-
nen Wortlaut hinaus ist der wirkliche Wille der Betriebspartner
mitzuberlicksichtigen, scweit er im Wortlaut der Betriebsvereinba-
rung seinen Niederschlag gefunden hat. Dabei ist der mafigebliche
Sinn der Erkl8rung zu erforschen, ohne am Buchstaben zu haften.
Ferner ist auf den Gesamtzusammenhang abzustellen, wenn dieser
Anhaltspunkte fiir den wirklichen Willen der Betriebspartner ligw
fert und nur so der Sinn und Zweck der Betriebsvereinbarung er-
mittelt werden kann. Sind zweifelsfreie Auslegungsergebnisse so
nicht zu gewinnen, kénnen die Gerichte fir Arbeitssachen ohne
Bindung an eine Reihenfolge weitere Kriterien wie die Entste-
hungsgeschichte der jeweiligen Betriebsvereinbarungen heranzie~
hen. Auch die Praktikabilitdt denkbarer Auslegungsergebnisse gilt
es zu beriicksichtigen. Im Zweifel gebiihrt derjenigen Auslegung
der Vorzug, die zu einer verninftigen, sachgerechten, zweckorien-

tierten und praktisch brauchbaren Regelung flhrt.

b) Nach dem Wortlaut der Bestimmungen in der Treuegeldvereinbae
rung ist der mehrfach verwandte Begrif{ Eetriebsangehdriger nicht
eindeutig. Darunter kédnnen alle Beschidfiigten verstanden werden,
die fir den Betriebsinhaber im Rahmen der Betriebsorganisation
tdtig sind, also neben den Arbeitnehmern auch freie Mitarbeliter
eines Dienstvertragsverhiltnisses. Ebensc kann unter einem Be-
triebsangehdrigen aber auch nur derjenige verstanden werden, der
als Arbeitnehmer im Sinne des Arbeitsrectts angesehen wird. Auch

der Gesamtzusammenhang, wie er sich aus cem weiteren Text der
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Betriebsvereinbarung ergibt, ist nicht eiméeutig. Einerseits un-
terscheidet die Betriebsvereinbarung hinsichtlich der einzelnen
Vergiinstigungen den Personenkreis in BetriebsangehOdrige und fest-
angestellte Betriebsangehdrige. Die Bezeichnung festangestellte
Betriebsangehdrige widre ein Pleonasmus, sollten zu den Betriebs-
angehérigen nur Personen in einem Dauerarbeitsverhdltnis gezdhlt
werden. Daraus kdnnte gefolgert werden, dalk die Betriebspartner
den weiteren Begriff filir den Betriebsangeh6rigen verwandt haben.
Andererseits erwirbt den Anspruch auf Treuegeld nicht jeder Be-
triebsangehdrige, sondern nur derjenige, der sich am Stichtag in
einem ungekiindigten oder aus betriebsbedingten Grinden gekiin-
digten Arbeitsverhidltnis befindet. Damit oseschrinkt die Treue-
geldvereinbarung den Kreis der nach Nr. 1 anspruchsberechtigten
Betriebsangehdrigen auf diejenigen, die A-~beitnehmer sind. Denn

nur diese kdnnen sich in einem Arbeitsveradltnis befinden.

2. Die Kldgerin ist bereits im Jahre 1937 Arbeitnehmerin der

Beklagten gewesen,

a) Nach stédndiger Rechtsprechung des Buadesarbeitsgerichts un-
terscheidet sich ein Arbeitsverh#dltnis von Dienstverhdltnis eines
freien Mitarbeiters durch den Grad der pe-~stnlichen Abhidngigkeit,
in welcher der zur Dienstleistung Verpfli:htete steht (BAG Urteil
vom 9, Mai 1984 - 5 AZR 195/82 -~ AP Nr. 45 zu § 611 BGB Abhdngig-
keit; BAGE U1, 247 = AP Nr. 42 zu § 611 B3B Abhdngigkeit; BAGE
36, 77 = AP Nr. 38 zu § 611 BGB Abhdngigksit)., Danach ist Arbeit-
nehmer derjenige Mitarbeiter, der seine Dienstleistung im Rahmen

einer von Dritten bestimmten Arbeitsorganisation zu erbringen
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hat. Insoweit enthilt § 84 Abs. 1 HGB ein typisches Abgrenzungs-
merkmal. Nach dieser Bestimmung ist selbstindig, wer im wesentli-
chen frei seine Tdtigkeit gestalten und seine Arbeitszeit bestim-
men kann. Unselbstindig und persénlich abhingig ist der Mitarbei-
ter, dem dies nicht méglich ist. Allerdings gilt die genannte
Regelung unmittelbar nur fir die Abgrenzung des unselbstindigen
Handelsvertreters vom abhingig beschidftigten kaufminnischen nge-
stellten. Uber diesen unmittelbaren Anweadungsbereich hinaus ent-
hdlt die Bestimmung jedoch eine allgemeine gesetzgeberische Wer-
tung. die bei der Abgrenzung des Dienstvsrtrags vom Arbeitsver-
trag zu beachten ist. Die Eingliederung in die fremde Arbeitsor-
ganisation wird insbesondere dadurch deutlich, daB ein Arbeitneh-
mer hinsichtlich Zeit, Dauer und Ort der Ausflhrung der verspro-
chenen Dienste einem umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers
unterliegt. HHufig tritt auch eine fachliche Weisungsgebundenheit
hinzu. {ber die danach vorzunehmende Einordnung des Rechtsver-
h&ltnisses entscheidet der Vertragsinhalt, nicht die von den Par-
teien gewiinschte Rechtsfolge oder eine von ihnen gewdhlte Be-
zelchnung, die dem Vertragsinhalt in Wahrheit nicht entspriceht.
Der jeweilige Vertragstyp kann nur aus dzm wirklichen Vertragsin-
halt erkannt werden. Dieser kann sich sowohl aus der getroffenen
Vereinbarung wie auch aus der praktischen Durchfihrung des Ver-
trages ergeben. Widersprechen sich Vereinbarung und tatsdchliche
Durchfihrung, so ist letztere maRgebend. Es ist fiir die Statusbe-
urteilung unerheblich, ob eine Voli- oder Teilzeitbeschidftigung
vorliegt. Eine verkiirzte Arbeitszeit hat regelmifig keinen Ein-
fluB auf den Grad der Abhingigkeit vom Dienstherrn, es sei denn,

die Arbeitszeit ist sehr geringfigig.
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b) In Anwendung dieser Grundsitze hat das Landesarbeitsgericht

aus der Praxis, wie sie von den Partelen g:libt worden ist, zu-
treffend geschlossen, die Kldgerin sei Arb:itnehmerin der Beklag-
ten gewesen. Die gegen diese Wirdigung ger . chteten Angriffe der
Revision greifen nicht durceh. Zundchst rdust die Beklagte ein,
daB die Kl&Egerin im streitbefangenen Zeitrium wihrend ilhres
Schichteinsatzes in den HBetrieb der Beklag.en esingegliedert war,

weisungsgebunden zu arbeiten und {remdbest mmte Arbeit zu leisten

hatte. Wenn die Beklagte jedoch meint, iibe~ diesen einzelnen Eine

satz hinaus seien keinerlei wie auch immer geavrtete lbergreifende

zf*

Rahmenbeziehungen zwischen den Partelien en-atanden, inshesondere

19)1() 19p JI2 ], YONY SIOMUIH

sei die Beklagte weder verpflichtet gewesei, der Klidgerin irgend-

welche THtigkeiten zuzuweisen, noch habe iy die Kifdgerin eine

Verpflichtung bestanden, ein von der Beklazten unterbreitetes

Angebot anzunehmen, so vernachli@ssigt sie lie wesiteren, mit der

Revision nicht angegriffenen Feststellungei des Landesarbeitsge-

richts. So bekam die Xldgerin wihrend des Tinsatzes die Mittel

lung, fir welche Zeit sie in der ndchsten Joche zu arbeiten nate-

te. Bereits diese Praxis deutet aufl ein dasernalies Tellzeitare

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YoeU Juequaje( S[e puls Sun

beitsverhdltnis hin. Die weiteren Umstinde wie Lohnfortzahiung im
Krankheitsfall, Gewdhrung von Urlaub und zasdtziichem Urlaubse-
geld, die Abfiihrung von Lohnstesuer und Sozialversicherungsbelirs
gen entsprechen den Mafinahmen eines Arbeitzebers in einem Ar-

beitsverhiiltnis auf unbestimmte Zeit. Angesichts dessen mag die

Kldgerin im Einzelfall berechtigt gewesen sein, eine Afufforderung
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filr eine oder mehrere bestimmte Schichten aus persénlichen Griin-
den zu verweigern, wie die Beklagte weiterhin behauptet. Ange-
sichts der bereits genannten Umstinde und der ungeriigten Fest-
stellung des Landesarbeitsgerichts, die Kligerin habe seit 1972
regelmdRig in jeder Woche, von krankheits- oder urlaubsbedingten
Ausfillen abgesehen, zumindest dienstags und mittwochs je eine
Schicht von 7,5 Stunden gearbeitet und sei dariiber hinaus bei
Bedarf auch an anderen Wochentagen eingesetzt worden, kommt die-
sem Umstand bei der Bewertung der Gesamtumstinde keine entschei.
dende Bedeutung zu. Denn die Kldgerin war in die Betriebsorsgani-
sation der Beklagten fest eingeplant. Sie war in der Liste der 70

sog. Stammfrauen verzeichnet, die zundchst zur Arbeit herangezo-

eSS[191) 1P A1 ], YONY SIDMUTH

gen wurden. Diese Vorgehensweise zeigt, daf die Zusammenarbeit

der Parteien von vornherein auf Dauer festgelegt war. Wie das

Landesarbeitsgericht weiter zutreffend ausgefiihrt hat, steht der
Annahme eines Dauerarbeitsverhiltnisses die Ablehnuneg der Klige-
rin im Jahre 1986, einen schriftlichen Arbeitsvertrag mit einer
monatlichen Arbeitszeit von 46 Stunden abzuschlieBen, nicht ent-
gegen. Denn sie h#tte sich mit diesem Arteitsvertrag schlechter
gestanden als zuvor mit einer monatlichen durchschnittlichen Ar-

heitszeit von 90 Stunden,

3. Erfiillt die Kldgerin nach dem Wortlazut die Voraussetzungen
der Betriebsvereinbarung, so kommt es auf die weiteren Ausle-
gungskriterien nicht mehr entscheidend ar. fus dem Cesamtzusam-
menhang mit anderen Regelungen der Betriebsvereinbarung iber
freiwillige Leistungen fir das Jahr 1987 folgt kein anderes Er-

gebnis. Zwar gewihrte die Beklagte den stidndig unsténdig Beschiifw
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tigten in Abweichung zu den lbrigen Awbeitnéhmern bezahlten Upr=-
laub und Urlaubsgeld aufgrund zweier nur {lr diesen Arbeitnehmer-
kreis geltenden Betriebsvereinbarungen von 7. Dezember 1978. Das
besagt aber nur, daB sie diese Arbeitnehmergruppe hinsichtlich
der im Zusammenhang mit dem Urliaub entstebenden Anspriiche anders
behandeln wollte. Daraus kann nicht der Schlufl gezogen werden,
auch hinsichtlich des Treuegeldes sollten die unstindig Beschidf.
tigten nicht von der Treuegeldvereinbarung erfaflt werden. Sinn
und Zweck der Zahlung eines Treugeldes getietet es ebenfalls,
eine Anspruchsberechtigung der Kligerin anzunehmen. Das Treuegeld
soll dem Arbeitnehmer Anreiz fir das Festhalten am Arbeitsver-
hdltnis bieten. Damit soll eine Fluktuaticn des Arbeitskrédftebe~
standes vermieden werden, was den Arbeitgeber daveon entbindet, am
freien Arbeitsmarkt stindig neue Arbeitskrifte suchen und einare
beiten zu missen. Das trifft {ir die Einlegerinnen ebenso wie fir
andere Arbeitskridfte zu. Unbeachtlich ist der von der Hevision
vorgelegte Rundbrief des Gesamibetriebsrats, in dem der Gesamibe-
triebsratsvorsitzende auf Seite 10 sich dahinzehend geiduRert hat,
daR stdndig unstindig Beschidftigte von der Katalog der freiwilli-
gen Leistungen v8llig ausgeschlossen seier. Unabhingig von der
Frage, inwieweit der Senat verpflichtet ist, den insoweit neuen
Sachvortrag zu beriicksichtigen, verbietet sich bei der Auslegung
einer Betriebsvereinbarung der Rickeriff suf AuBerungen und Vor-
stellungen der Betriebspartner, die nicht im Wortlaut der Be-
triebsvereinbarung ihren Niederschlag é@ftﬂﬁem haben. Aus diezsenm
Grund kann auch das Ergebnis der zweitinstanzlichen Beweisaufnah-

me keine Beriicksichtigung finden,
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4, Die am 23. Dezember 1987 geschlossene Bétriebsvereinbarung,
wonach unstindig Beschiftigte, flir die keine vertragliche Ver=-
pflichtung zur Arbeitsleistung bestehe, fir 1988 keinen Anspruch
auf Treuegeld und Altersversorgung habén, beriihrt den Anspruch
der Klidgerin fir die Vergangenheit nicht. Dasselbe gilt fiir den
spidteren Arbeitsvertrag der Parteien vom 30, Dezember 1987, wo-
nach als Fintrittsdatum fir Rechte aus der Dauer der Betriebszu-
gehbrigkeit der 1. September 1976 vereintart worden ist. Das Lan-
desarbelitsgericht hat darin keinen Verzicht der Kldgerin auf ihre
Forderung gesehen. Mit dieser Wirdigung hat das Landesarbeitsge-
richt einen atypischen, auf den Betrieb der Beklagten beschrink-
ten Finzelarbeitsvertrag ausgelegt. Diese Auslegung ist durch das
Revisionsgericht nur daraufhin Gberpriifbuar, ob das Berufungsge-
richt bei seiner Bewertung Rechtsbegriffe verkannt oder wesentli-
che Umstinde unberiicksichtigt gelassen hit, ob die Auslegung ge-
gen Auslegungsregeln oder die Lebenserfalirung verstdlt oder ob
sie widerspruchsvoll ist (stidndige Rechtsprechung des Bundesar-
beitsgerichts: vgl. BAGE 55, 309, 314 = £P'Nr. 13 zu § 74 ¢ HGB).
Derartige revisible Fehler sind nicht erbennbar, im {ibrigen von

der Beklagten auch nicht geriligt.

I11. Die Kostenentscheidung folgt aus § 07 ZPO.

Dr. Bdhsler Schneider Dérner

Ziegenhagen Buschmann
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