
Aktenzeichen: 6 AZR 478/90 
Bundesarbeitsgericht 6. Senat Urteil vom 27. Februar 1992 

- 6 AZR 478/90 -

I. Arbeitsgericht 
Berlin

Teilurteil vom 07. März 1990 
- 33 Ca 77/89 -

II. Landesarbeitsgericht 
Berlin

Urteil vom 19. Juli 1990 
- 14 Sa 38/90 -

Für die Amtliche Sammlung: Nein
Für die Fachpresse 
Für das Bundesarchiv

Ja
Nein

Entscheidungsstichwort:

Ruhepausen des Krankenpflegepersonals

Gesetz:
BAT § 15 Abs. 1, § 17 Abs. 1 und 5, § 35 Abs. 3; AZO § 12 
Abs. 2; AZO Kr § 3; ZPO § 561 Abs. 2

1. Der Arbeitgeber hat seine Pflicht, eine Ruhepause zu ge­
währen, nicht erfüllt, wenn er einer Gruppe von Arbeitneh­
mern überlassen hat, einvernehmlich die Ruhepause zu regeln, 
die Arbeitnehmer aber eine Regelung, aus der sich für den 
einzelnen eine im voraus festliegende Unterbrechung der Ar­
beitszeit ergibt, nicht getroffen haben oder eine von ihnen 
getroffene Regelung nicht durchführen.

2. Ob die Verordnung über die Arbeitszeit in Krankenpflege­
anstalten vom 13. Februar 1924 die Delegation des Pausenbe­
stimmungsrechts vom Arbeitgeber an die betroffenen Arbeit­
nehmer erlaubt, bleibt im Anschluß an das Urteil des Senats 
vom 5. Mai 1988 (BAGE 58, 243 = AP Nr. 1 zu § 3 AZO Kr) wei­
terhin unentschieden.
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6 AZR 478/90
14 Sa 38/90 Berlin

Im Namen des Volkes!
Verkündet am 
27. Februar 1992

U r t e i l
Haust,
Amtsinspektorin
als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschäftsstelle

pp.

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der 
mündlichen Verhandlung vom 27. Februar 1992 durch den Vor­
sitzenden Richter Dr. Peifer, die Richter Prof. Dr. Jobs und 
Dr. Freitag sowie die ehrenamtlichen Richter Fürbeth und H.
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1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil 
des Landesarbeitsgerichts Berlin vom 19. Juli 
1990 - 14 Sa 38/90 - wird zurückgewiesen.

2. Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu 
tragen.

V o n  R e c h t s  w e g e n  !

T a t b e s t a n d  :

Der Kläger verlangt Überstundenvergütung, weil er während 
der Ruhepausen habe arbeiten müssen.

Der Kläger ist seit dem 1. April 1982 in einem Krankenhaus 
der Beklagten als Krankenpfleger beschäftigt. Auf das Arbeitsver­
hältnis findet der Bundes-Angestelltentarifvertrag (BAT) Anwen­
dung. Die Intensivstation, auf der der Kläger arbeitet, verfügt 
über elf Intensivbetten und sechs Nachsorgebetten. In der Regel 
leisten während der Frühschicht sechs bis sieben, während der 
Spätschicht fünf und während der Nachtschicht vier Pflegekräfte 
Dienst. Außerdem sind Stationshilfen und weitere Hilfskräfte im 
Einsatz. Die Anwesenheitszeit des Klägers je Schicht beträgt acht 
Stunden und 30 Minuten. Diese Zeit vergütete die Beklagte ur­
sprünglich voll, obwohl in sie eine halbstündige Ruhepause fällt. 
Nachdem der Rechnungshof darauf hingewiesen hat, daß Pausenzeiten 
nicht zu bezahlen seien, berücksichtigt die Beklagte bei der Ver­
gütung nur noch die achtstündige Schichtzeit und einen sog. Pau­
senausgleich von sechs Minuten.
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3
Eine Pausenregelung des Arbeitgebers gibt es für die Mitar­

beiter der Intensivstation nicht. Sie halten sich während der 
Zeit, die die Beklagte als Ruhepause gewertet wissen möchte, ge­
meinsam in dem Bereitschaftsraum auf. Dort befindet sich ein Sta­
tionstelefon sowie eine Computeranlage mit Monitor, die der stän­
digen Sichtüberwachung der Patienten dient. Auch die akustische 
Überwachung von Beatmungs- und Infusionsgeräten findet vom Be­
reitschaf tsraum aus statt.

Der Kläger hat die Auffassung vertreten, die Beklagte müsse 
ihm für die nicht vergüteten 24 Minuten der täglichen Anwesen­
heitszeit Überstundenvergütung zahlen. In dieser Zeit habe er 
keine Ruhepause gemacht, sondern gearbeitet. Das Stationstelefon 
im Bereitschaftsraum habe ständig geklingelt und sei deshalb auch 
von ihm bedient worden. Die Patienten hätten durchschnittlich 
zweimal die Patientenrufanlage betätigt. Auch die Sichtüberwa­
chung und die akustische Überwachung habe er wahrnehmen müssen. 
Über die Frage der Festlegung und der Durchführung von Pausen sei 
mit ihm nicht gesprochen worden. Für Überstunden und Nachtdienst- 
Zuschläge während der Nachtdienste in der Zeit vom 1. Dezember 
1985 bis 30. Oktober 1989 stünden ihm 1.887,56 DM und für Über­
stunden während der sonstigen Schichten in der Zeit vom 1. No­
vember 1985 bis zum 30. November 1989 stünden ihm 5.215,23 DM zu. 
Der Kläger hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 7.102,79 DM 
brutto zu zahlen nebst 4 % Zinsen aus dem sich 
daraus ergebenden Nettobetrag seit dem 18. No­
vember 1989.
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Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie hat geltend 

gemacht, die Pausenregelung sei den Pflegekräften selbst überlas­
sen gewesen und hätte von ihnen auch getroffen werden können. Die 
Pflegekräfte könnten nacheinander ihre Pausen von entweder zwei­
mal 15 Minuten oder einmal 30 Minuten festlegen und durchführen. 
Die Frage sei auch von der Abteilungsschwester mit den Mitarbei­
tern der Intensivstation erörtert worden. Diese hätten es aber 
vorgezogen, ihre Pause nicht nacheinander und getrennt voneinan­
der durchzuführen, sondern statt dessen in Kauf genommen, daß 
während der gemeinsamen Pause einer oder mehrere von ihnen 
abgerufen werden konnten.

Das Arbeitsgericht hat, nachdem die Parteien über einen wei­
teren Streitgegenstand, der inzwischen nicht mehr rechtshängig 
ist, einen Widerrufsvergleich geschlossen hatten, durch Teilur­
teil der Klage in Höhe von 3.375,88 DM stattgegeben. Im übrigen 
hat es die Klage abgewiesen, weil die Ansprüche hinsichtlich der 
Nachtschichten für die Zeit vor dem 1. Januar 1987 verjährt und 
hinsichtlich der sonstigen Schichten für die Zeit vor dem 1. Mai 
1988 verfallen seien. Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung 
der Beklagten gegen das Teilurteil als unbegründet zurückgewie­
sen. Mit der Revision verfolgt die Beklagte den Klageabweisungs- 
antrag weiter.

E n t s c h e i d u n g s g r ü n d e  :

Die Revision hat keinen Erfolg. Das Landesarbeitsgericht hat 
die Berufung der Beklagten zu Recht als unbegründet zurückgewie-
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sen. Die Klage ist, soweit das Arbeitsgericht ihr stattgegeben 
hat, begründet.

I. Der Kläger hat Anspruch auf Überstundenvergütung und Nacht- 
Zuschläge für Überstunden, die er in der Zeit vom 1. Januar 1987 
bis zum 31. Oktober 1989 in Nachtschichten geleistet hat, in Höhe 
von 1.349,57 DM und für Überstunden, die er in der Zeit vom 
1. Mai 1988 bis zum 30. November 1989 in den sonstigen Schichten 
geleistet hat, in Höhe von 2.026,31 DM. Dies folgt aus § 17 
Abs. 5 Satz 4 in Verb, mit § 35 Abs. 3 Unterabs. 2, § 17 Abs. 1
und § 15 Abs. 1 BAT. Der Kläger hat in den 24 Minuten, um die die 
tägliche Zeit der Anwesenheit am Arbeitsplatz die bezahlte Ar­
beitszeit überstieg, gearbeitet. Denn die Beklagte hat dem Kläger 
während dieser Zeit keine Pause gewährt.

1. In Übereinstimmung mit der Rechtsprechung des Senats hat das 
Landesarbeitsgericht den weder gesetzlich noch tariflich defi­
nierten Begriff der Pause zutreffend unter Rückgriff auf den na­
türlichen Sprachgebrauch bestimmt. Danach sind als Ruhepausen im 
voraus festliegende Unterbrechungen der Arbeitszeit anzusehen, in 
denen der Arbeitnehmer weder Arbeit zu leisten noch sich dafür 
bereitzuhalten braucht, sondern freie Verfügung darüber hat, wo 
und wie er diese Ruhezeit verbringen will. Entscheidendes Krite­
rium für die Pause ist somit die Freistellung des Arbeitnehmers 
von jeder Dienstverpflichtung und auch von jeder Verpflichtung, 
sich zum Dienst bereitzuhalten (BAGE 58, 243, 247 = AP Nr. 1 zu
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§ 3 AZO Kr, zu II 2 der Gründe, m.w.N.).
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2. Der Kläger war während der streitgegenständlichen Zeiträume 
nicht von jeder Dienstverpflichtung und auch von jeder Verpflich­
tung, sich zum Dienst bereitzuhalten, freigestellt.

a) Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts, an die 
der Senat gemäß § 561 Abs. 2 ZPO gebunden ist, gab es für die 
Mitarbeiter der Intensivstation keine Pausenregelung des Arbeit­
gebers. Damit fehlte es an einer Bestimmung, der der Kläger im 
voraus entnehmen konnte, von wann bis wann seine Arbeitszeit 
durch eine Ruhepause unterbrochen wurde.

b) Eine solche Regelung hat die Beklagte auch nicht dadurch ge­
troffen, daß sie es den Mitarbeitern der Intensivstation überlas­
sen hat, einvernehmlich zu bestimmen, wann sie ihre Ruhepause 
einlegen.

aa) Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts ist es zu 
einer einvernehmlichen Regelung der Ruhepause des Klägers durch 
die Mitarbeiter nicht gekommen. Diese blieben, auch wenn sie ge­
meinsam den Bereitschaftsraum aufsuchten, in Arbeitsbereitschaft. 
Eine Einigung darüber, wer von wann bis wann seine Ruhepause 
nimmt, trafen sie nicht. Zu einer im voraus festliegenden Unter­
brechung der Arbeitszeit des Klägers führte somit auch dieses 
von der Beklagten - offenbar mit Billigung des Personalrats - ge­
duldete Verfahren nicht. Denn kein Mitarbeiter konnte sich ohne 
Abstimmung mit seinen Kollegen, von der er im voraus nicht wußte, 
ob sie zustande käme, gänzlich aus der Arbeitsbereitschaft zu-
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rückziehen.
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bb) Eine andere Beurteilung ergibt sich auch nicht aus § 3 der 
Verordnung über die Arbeitszeit in Krankenpflegeanstalten (AZO 
Kr) vom 13. Februar 1924.

Im Urteil vom 5. Mai 1988 (BAGE 58, 243, 247 f. = AP Nr. 1 
zu § 3 AZO Kr, zu II 2 b der Gründe) hat der Senat die Auffassung 
vertreten, diese Bestimmung gestatte abweichend von der AZO dem 
Arbeitgeber möglicherweise eine Delegation des Pausenbestimmungs­
rechts an die betroffenen Arbeitnehmer. Die Frage brauchte nicht 
abschließend entschieden zu werden, weil den Klägerinnen jenes 
Verfahrens auch unter dieser Voraussetzung keine Pause gewährt 
worden war. Auch der vorliegende Fall nötigt den Senat nicht zu 
einer abschließenden Stellungnahme. Selbst wenn davon auszugehen 
wäre, daß der Arbeitgeber durch eine Regelung der Anstaltsleitung 
im Sinne des § 3 AZO Kr das Pausenbestimmungsrecht auf die Ar­
beitnehmer übertragen kann, würde dadurch die Pflicht zur Gewäh­
rung der Ruhepause (§ 12 Abs. 2 AZO) nur erfüllt, wenn die Mitar­
beiter eine Regelung treffen, die für den einzelnen Arbeitnehmer 
verbindlich im voraus die Unterbrechung der Arbeitszeit festlegt. 
Im vorliegenden Fall ist es - wie dargelegt - zu einer solchen 
Regelung nicht gekommen.

Die Beklagte könnte demgegenüber nicht einwenden, sie habe 
den Arbeitnehmern die Möglichkeit eingeräumt, ihre Pause eigen­
verantwortlich zu gestalten. Dabei würde verkannt, daß durch die 
kollektive Übertragung des Pausenbestimmungsrechts auf die Ar­
beitnehmer dem einzelnen Arbeitnehmer gegenüber die Pflicht zur 
Gewährung einer Ruhepause nicht erfüllt wird, wenn die Arbeitneh­
mer - wie hier - keine Regelung treffen, die sicherstellt, daß
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der einzelne Arbeitnehmer während eines im voraus bestimmten 
Zeitraums seine Arbeit unterbrechen kann, oder wenn eine ge­
troffene Regelung nicht eingehalten wird. Denn dafür, daß eine 
Pausenregelung zustande kommt und durchgeführt wird, ist der Ar­
beitgeber verantwortlich, weil es seine Pflicht ist, die Ruhe­
pause zu gewähren.

Die Beklagte hätte somit eine verbindliche Pausenregelung 
jedenfalls treffen müssen, nachdem es zu einer Vereinbarung der 
Arbeitnehmer nicht gekommen war und auch die von der Beklagten 
behauptete Erörterung des Problems zwischen den Pflegern und der 
Stationsschwester, auf deren Vernehmung es somit entgegen der Re­
vision nicht ankommt, keine Lösung gebracht hatte. Dadurch, daß 
die Beklagte eine solche Regelung, die der Zustimmung der Be­
triebsvertretung bedurft hätte (vgl. BAG Beschluß vom 6. November 
1990 - 1 ABR 88/89 - EzA § 87 BetrVG 1972 Nr. 15), unterlassen 
hat, hat sie geduldet, daß der Kläger während der nicht vergüte­
ten 24 Minuten der Anwesenheitszeit Arbeit oder Arbeitsbereit­
schaft geleistet hat.

II. Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht angenommen, daß der 
Kläger den der Höhe nach unstreitigen Anspruch rechtzeitig gel­
tend gemacht hat. Die dagegen gerichteten Angriffe der Revision 
greifen nicht durch.

1. Die Revision rügt, das Schreiben vom 30. Juli 1986, mit der 
der Kläger die Ansprüche bezüglich der Pausenzeiten im Nacht­
dienst unbeziffert geltend gemacht hat, sei inhaltlich zu unbe 
stimmt gewesen. Demgegenüber hat das Landesarbeitsgericht mit
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Recht darauf hingewiesen, daß der Kläger den Grund seines An­
spruchs, nämlich die Bezahlung von 24 Minuten Pausenzeit im 
Nachtdienst, ausdrücklich genannt und die Bezahlung plus Zuschlä­
ge verlangt hat, und daß wegen der Möglichkeit des beklagten Lan­
des, jederzeit die Ansprüche zu berechnen, die Bezifferung ent­
behrlich war. Dem ist auch deshalb beizupflichten, weil der Be­
klagten der Anspruchssachverhalt bekannt war, nachdem sie bis zum 
Zeitpunkt der Prüfungsmitteilung des Rechnungshofs Zahlungen ge­
leistet hatte.

2. Für das Schreiben vom 29. Dezember 1988, mit dem der Kläger 
Ansprüche auf Bezahlung von nicht gewährten Pausen für die son­
stigen Schichten geltend gemacht hat, gilt das gleiche. Die Rüge 
der Revision, in dem Schreiben nehme der Kläger auf das nur 
Nachtschichten betreffende Urteil des Senats vom 5. Mai 1988 
(aaO) Bezug, läßt unberücksichtigt, daß der Kläger die "Abgeltung 
von Überstunden" begehrt und allgemein auf die Dienstvereinbarung 
über Beginn und Ende der "täglichen Arbeitszeit" hinweist. Für 
die Beklagte konnte damit nicht zweifelhaft sein, daß der Kläger 
nunmehr auch die Bezahlung von Überstunden forderte, die er in 
Früh- und Spätschichten geleistet hatte.

III. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Fürbeth Schmidt
Dr. Peifer Dr. Jobs Dr. Freitag
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