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BUNDESARBEITSGERICHT

6 AZR 478/07

4 Sa 22/07
Landesarbeitsgericht
KéIn

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am

26. Juni 2008
Schneider, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle
In Sachen

Klager, Berufungsbeklagter und Revisionsklager,

Pp.

Beklagter, Berufungsklager und Revisionsbeklagter,

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mindlichen
Verhandlung vom 26. Juni 2008 durch den Vorsitzenden Richter am Bundes-
arbeitsgericht Dr. Fischermeier, die Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Linck

und Dr. Briihler sowie die ehrenamtliche Richterin Markwat und den ehrenamt-

lichen Richter Schaferkord fir Recht erkannt:
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1. Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landes-
arbeitsgerichts Kéln vom 20. April 2007 - 4 Sa 22/07 -
wird zurlickgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten in der Revision Uber die Frage, ob der Beklagte
das zweite Versaumnisurteil des Arbeitsgerichts, das nach Eréffnung des
Insolvenzverfahrens Gber das Vermdgen des Beklagten ergangen ist, mit einer
zulassigen Berufung durch seinen bereits vor Insolvenzeréffnung bevoll-
machtigten Rechtsanwalt angegriffen hat. Dem liegt ein Rechtsstreit der
Parteien Uber das Fortbestehen eines Arbeitsverhéltnisses, die vorlaufige
Weiterbeschaftigung sowie Uber Vergltungsanspriiche des Klagers zugrunde.

Zu der Guteverhandlung vom 12. Juni 2006 erschien der Beklagte
nicht. Auf Antrag des Klagers erlie® das Arbeitsgericht ein Versaumnisurteil
gegen den Beklagten. Auf den Einspruch des inzwischen vom Beklagten
bevollmachtigten Rechtsanwalts beraumte das Arbeitsgericht einen zweiten
Gutetermin auf den 28. August 2006 an. Zu diesem Termin erschienen beide
Parteien personlich sowie deren Prozessbevollmachtigte. Die Sach- und
Rechtslage wurde erértert und der Vorsitzende bestimmte Kammertermin auf
den 23. November 2006.

Durch Beschluss des Amtsgerichts Kéln vom 9. November 2006 wurde

Uber das Vermégen des Beklagten das Insolvenzverfahren eréffnet.

Im Kammertermin am 23. November 2006 erschien fur den Beklagten
niemand. Das Arbeitsgericht verkiindete auf Antrag des Klagerbevollmachtigten
ein zweites Versaumnisurteil, mit dem der Einspruch des Beklagten gegen das

erste Versaumnisurteil verworfen wurde. Gegen dieses dem Prozessbevoll-
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machtigten des Beklagten am 19. Dezember 2006 zugestellte Urteil legte der
Beklagte durch seinen Prozessbevollmachtigten am 8. Januar 2007 Berufung
ein und begriindete diese am 2. Februar 2007. Mit Schriftsatz vom 18. April
2007 teilte der Prozessbevollmachtigte des Beklagten mit, am 9. November
2006 sei Uber das Vermogen des Beklagten das Insolvenzverfahren eréffnet

worden.

Das Landesarbeitsgericht hat das zweite Versdumnisurteil des Arbeits-

gerichts aufgehoben und die Sache an das Arbeitsgericht zurlickverwiesen.

Mit seiner vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision begehrt
der Klager unter Aufhebung des Berufungsurteils die Verwerfung der Berufung.
Das Landesarbeitsgericht habe nicht bertcksichtigt, dass gem. § 117 Abs. 1
InsO durch die Eréffnung des Insolvenzverfahrens die Prozessvollmacht des

Prozessbevollmachtigten des Beklagten erloschen sei.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist nicht begriindet. Das Landesarbeitsgericht hat das
zweite Versaumnisurteil des Arbeitsgerichts zu Recht aufgehoben und den

Rechtsstreit zur weiteren Verhandlung an das Arbeitsgericht zurtickverwiesen.

l. Die Berufung des Beklagten gegen das zweite Versdumnisurteil des

Arbeitsgerichts war zulassig.

1. Der Rechtsstreit ist seit der Eréffnung des Insolvenzverfahrens am
9. November 2006 gem. § 240 ZPO unterbrochen, denn der Rechtsstreit betrifft
die Insolvenzmasse iSv. § 35 Abs. 1 InsO. Das gilt fur die Zahlungsantrage
ebenso wie fur den Feststellungsantrag auf Fortbestehen des Arbeitsverhalt-

nisses und den Weiterbeschaftigungsantrag.

2. Ein wahrend der Unterbrechung ergangenes Urteil ist nicht nichtig,
sondern mit dem statthaften Rechtsmittel angreifbar (BGH 21. Juni 1995
- VIl ZR 224/94 - NJW 1995, 2563; 11. Juli 1984 - VIIl ZR 253/83 - WM 1984,
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1170; RG 11. April 1916 - 11 59/16 - RGZ 88, 206, 208). § 249 Abs. 2 ZPO steht
der Wirksamkeit der Berufungseinlegung nicht entgegen. Die durch diese
Vorschrift angeordnete Unwirksamkeit von Prozesshandlungen beschréankt sich
auf solche, die gegeniiber dem Gegner vorzunehmen sind. Rechtsmittel sind
jedoch beim Gericht einzulegen. Die Berufung stellt auch keine ,in Ansehung
der Hauptsache® vorgenommene Rechtshandlung dar, sondern soll lediglich die
Unterbrechung des Verfahrens zur Geltung bringen (BAG 24. Januar 2001
-5 AZR 228/00 - ZInsO 2001, 727, 728; vgl. auch BGH 21. Juni 1995 - VIl ZR
224/94 - AP ZPO § 240 Nr. 4; 16. Januar 1997 - IX ZR 220/96 - NJW 1997,
1445).

3. Der Insolvenzschuldner kann nach der Rechtsprechung des Bundes- 11
arbeitsgerichts gegen ein nach Eréffnung des Insolvenzverfahrens ergangenes
Urteil mit einem Rechtsmittel geltend machen, der Rechtsstreit sei infolge der
Er6ffnung des Insolvenzverfahrens vor Urteilsverkiindung nach § 240 ZPO
unterbrochen worden, wenn das mit der Sache befasste Gericht diese Rechts-

1S SUN[UIUIESSIO}I) JOP 912 ], YONY SIOMUTE]

folge auller Acht gelassen und ein Urteil verkiindet hat, durch das der In-
solvenzschuldner materiell beschwert ist (vgl. BAG 24. Januar 2001 - 5 AZR
228/00 - ZInsO 2001, 727, 728; zum Konkursverfahren BGH 16. Januar 1997
-IXZR 220/96 - NJW 1997, 1445, 21. Juni 1995 - VIll ZR 224/94 - AP ZPO
§ 240 Nr. 4; RG 15. November 1906 - VI 111/06 - RGZ 64, 361, 363). Unerheb-

lich ist, dass wahrend des Insolvenzverfahrens aus diesem Urteil gem. § 89

&

DYIN J B8 §§ Yoru urquareq

RZANYIRRER]

Abs. 1 InsO grundséatzlich nicht vollstreckt werden darf. Das zeigt sich bereits
am Beispiel des Feststellungsurteils, das einer Vollstreckung nicht zuganglich
ist. Dennoch kann das Urteil Grundlage fur weitere Eingriffe in Rechtspositionen
des Verurteilten sein. Ist beispielsweise - wie vorliegend - festgestellt, dass ein
Arbeitsverhaltnis besteht, kann dies Grundlage fir spatere Annahmeverzugs-
anspriiche sein. Im Ubrigen kénnen die Insolvenzgldaubiger nach Aufhebung
des Insolvenzverfahrens ihre restlichen Forderungen gegen den Schuldner
unbeschrankt geltend machen (§ 201 Abs. 1 InsO). Der Beklagte ist daher in
Bezug auf die Einlegung der Berufung prozessfihrungsbefugt gewesen.
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4. Der Beklagte hat auch bereits wahrend des Insolvenzverfahrens ein
Rechtsschutzbedurfnis fur die Anrufung des Berufungsgerichts. Zwar konnte
das angefochtene Urteil wahrend der Unterbrechung nicht wirksam zugestellt
werden (vgl. Zéller/Greger ZPO 26. Aufl. § 249 Rn. 7). Zudem hat die Unter-
brechung des Verfahrens zur Folge, dass der Lauf einer jeden Frist, somit auch
der Rechtsmitteleinlegungsfrist, aufhért und nach Beendigung der Unter-
brechung von Neuem zu laufen beginnt (§ 249 Abs. 1 ZPO). Soweit aus diesen
Grinden vertreten wird, wahrend der Unterbrechung des Verfahrens bestehe
kein Rechtsschutzbedirfnis an der Aufhebung des zu Unrecht ergangenen
Urteils (OLG Ko6In 9. Mérz 1998 - 13 U 230/87 - ZIP 1988, 447, 448), ist dem
entgegenzuhalten, dass sich bereits aus der Beschwer das Rechtsschutz-
bedurfnis fur die Anrufung der héheren Instanz ergibt (BGH 16. Januar 1997
- IX ZR 220/96 - NJW 1997, 1445; BGH 21. Juni 1968 - IV ZR 594/68 - BGHZ
50, 261, 263; Reichold in Thomas/Putzo 28. Aufl. Vorbem. § 511 ZPO Rn. 17).
Der Insolvenzschuldner hat ein schitzenswertes Interesse an der Beseitigung

des zu Unrecht ergangenen Urteils.

5. Der Prozessbevolimachtigte des Beklagten war zum Zeitpunkt der

Berufungseinlegung wirksam bevollméachtigt.

a) Nach § 117 Abs. 1 InsO erlischt allerdings grundsatzlich eine vom
Schuldner erteilte Vollmacht, die sich auf das zur Insolvenzmasse gehérende
Vermdégen bezieht, durch die Eréffnung des Insolvenzverfahrens. Das gilt auch
fur entsprechende Prozessvollmachten (MinchKomm/InsO-Ott/Vuia 2. Aufl.
§ 117 Rn. 8; Marotzke in HK-InsO 4. Aufl. § 117 Rn. 5). Vorliegend hat jedoch
die Vollmacht des Prozessbevollmachtigten des Beklagten in Bezug auf die
Einlegung der Berufung fortbestanden, weil der unterbrochene Rechtsstreit
sachlich nicht weiterbetrieben wurde, sondern nur das gegen § 240 ZPO ver-
stoRende Urteil des Arbeitsgerichts beseitigt werden sollte. Das Landesarbeits-

gericht hat § 117 Abs. 1 InsO zu Recht einschrankend ausgelegt.
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aa) Nach § 80 Abs. 1 InsO geht durch die Eréffnung des Insolvenzver- 15

fahrens das Recht des Schuldners, das zur Insolvenzmasse gehérende Ver-
mogen zu verwalten und Uber es zu verfigen, auf den Insolvenzverwalter Uber.
Damit verliert der Schuldner grundsatzlich auch die Prozessfiihrungsbefugnis in
Bezug auf das insolvenzbefangene Vermégen (Uhlenbruck in Uhlenbruck InsO
12. Aufl. § 80 Rn. 8). Da der Schuldner im Falle eines gegen § 240 ZPO ver-
stoRenden Urteils jedoch noch prozessfiihrungsbefugt und berechtigt ist, das
gegen § 240 ZPO verstoliende Urteil zu beseitigen, hat er - ebenso wie der
Insolvenzverwalter nach § 80 Abs. 1 InsO - auch das Recht, einen Anwalt mit
der Rechtsmitteleinlegung zu beauftragen und diesem eine entsprechende
Prozessvollmacht zu erteilen. An dieser Rechtslage hat der neu in die In-
solvenzordnung eingefiigte § 117 InsO nichts geandert. Wenn der Insolvenz-
schuldner aber einen Anwalt mit der Rechtsmitteleinlegung zur Beseitigung
eines gegen § 240 ZPO verstoBenden Urteils beauftragen kann, ist kein Grund
dafur ersichtlich, fur solche Fallkonstellationen eine bereits bestehende

Prozessvollmacht nicht als fortbestehend zu behandeln. Es bedeutete eine

1S SUN[UIUIESSIO}I) JOP 912 ], YONY SIOMUTE]

bloRe Férmelei, vom Schuldner die Erteilung einer neuen Vollmacht zu fordern.

&

bb) Eine solche einschrankende Auslegung des § 117 Abs. 1 InsO ist mit 16
dem Sinn und Zweck der Vorschrift vereinbar. Die Regelung wurde in die

Insolvenzordnung aufgenommen, weil der Fortbestand von Vollmachten Uber

DYIN J B8 §§ Yoru urquareq

den Zeitpunkt der Verfahrenseréffnung hinaus die Verwaltungs- und Ver-

RZANYIRRER]

fugungsbefugnis des Insolvenzverwalters beeintrachtigen kann (Regierungs-
entwurf BT-Drucks. 12/2443 S. 151). Dieser Sinn- und Zweck zeigt gleichzeitig
die Grenzen des § 117 Abs. 1 InsO auf (BFH 11. Oktober 2007 - IV R 52/04 -
BFHE 219, 129, zu Il C der Griinde). Der Fortbestand der Prozessvollmacht
berthrt die Verwaltungs- und Verfigungsbefugnis des Insolvenzverwalters nicht
in rechtserheblicher Weise, wenn die Prozessvollmacht ebenso wie die
Prozessfuhrungsbefugnis auf das Rechtsmittel gegen ein wahrend der Unter-
brechung ergangenes Urteil beschrankt ist. Die Prozessvollmacht dient lediglich
dazu, den gesetzmaligen Zustand wieder herzustellen (vgl. in Bezug auf die
Prozessfiihrungsbefugnis BAG 24. Januar 2001 - 5§ AZR 228/00 - ZInsO 2001,
727, 728, RG 15. November 1906 - VI 111/06 - RGZ 64, 361, 363). Der In-
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solvenzverwalter bleibt seinerseits befugt, das gesetzwidrig ergangene Urteil
selbst mit Rechtsmitteln anzugreifen (BAG 24. Januar 2001 - 5§ AZR 228/00 -
aaO; ebenso zur Konkursordnung BGH 16. Januar 1997 - IX ZR 220/96 - NJW
1997, 1445). Sofern der Insolvenzverwalter gegen das gesetzwidrig ergangene
Urteil nicht oder noch nicht Rechtsmittel einlegen méchte, kann der Schuldner
dem Insolvenzverwalter vorgreifen (vgl. Jaeger/Henckel KO 9. Aufl. § 10
Rn. 65). Hierin liegt jedoch keine erhebliche Beeintrachtigung der Verwaltungs-
und Verfugungsbefugnis des Insolvenzverwalters, weil der Wille des Insolvenz-
verwalters, einen gesetzwidrigen Zustand aufrecht zu erhalten, nicht schutz-

wurdig ist.

cc) Die Auffassung der Revision, nach § 117 Abs. 1 InsO sei die Prozess-
volimacht erloschen und kénne vom Insolvenzschuldner auch nicht mehr neu
erteilt werden, wirde demgegeniber dazu fihren, dass die hdchstrichterliche
Rechtsprechung zur Prozessfiihrungsbefugnis des Schuldners ausgehdhlt wird.
Denn der Insolvenzschuldner kann ohne bevollméachtigten Rechtsanwalt
mangels eigener Postulationsfahigkeit weder im Zivilrechtsweg noch im arbeits-
gerichtlichen Verfahren ein zulassiges Rechtsmittel einlegen (§ 78 Abs. 1 ZPO;
§ 11 Abs. 2 ArbGG). Der Hinweis der Revision, der Prozessbevollmachtigte des
Insolvenzschuldners kénne vom Insolvenzverwalter nach Insolvenzeréffnung
erneut bevollméachtigt werden, berlcksichtigt die Interessen des Insolvenz-
schuldners nur unzureichend. Der Schuldner ist durch ein gegen ihn wahrend
der Unterbrechung des Verfahrens zu Unrecht ergangenes Urteil in seiner
Rechtsstellung verletzt und gerade deswegen prozessfilhrungsbefugt. Er muss
daher die Mdglichkeit haben, dieses Urteil zu beseitigen, ohne auf das Wohl-
wollen des Insolvenzverwalters angewiesen zu sein. Verweist man den In-
solvenzschuldner auf den Insolvenzverwalter, wird die Prozessfiihrungsbefug-
nis des Schuldners sinnentleert. Er ware in ahnlicher Weise auf die Mitwirkung
des Insolvenzverwalters angewiesen, wie wenn die Prozessfilhrungsbefugnis

ausschlieRlich dem Insolvenzverwalter zustiinde.

Il. Die Berufung des Beklagten war begriindet.
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1. Das zweite Versdumnisurteil des Arbeitsgerichts vom 23. November
2006 verstoRt gegen § 240 ZPO. Das fehlerhafte Urteil war schon deshalb
aufzuheben, weil es wahrend des Verfahrensstillstandes ergangen ist
(Stein/Jonas/Roth ZPO 22. Aufl. § 249 Rn. 16; MinchKomm/ZPO-Feiber
2. Aufl. §249 Rn. 22). Hinzu kommt, dass - wie das Landesarbeitsgericht
zutreffend erkannt hat - das Arbeitsgericht Gberhaupt kein zweites Versaumnis-
urteil erlassen durfte, weil nach dem ersten Versaumnisurteil im zweiten Gute-
termin mandlich verhandelt wurde (§ 54 Abs. 1 Satz 1 ArbGG; vgl. Germelmann
in Germelmann/Matthes/Priitting/Miiller-Glége ArbGG 6. Aufl. § 54 Rn. 58;
Zoller/Herget ZPO 26. Aufl. § 345 Rn. 2). Das Arbeitsgericht hatte - ware es
nicht zu der Unterbrechung gekommen - nur ein weiteres erstes Versdumnis-

urteil erlassen durfen.

2. Das Landesarbeitsgericht hat den Rechtsstreit zu Recht gem. § 46
Abs. 2 ArbGG iVm. § 538 Abs. 2 Nr. 1 ZPO unter Aufhebung des erstinstanz-
lichen Urteils an das Arbeitsgericht zurtickverwiesen. Zwar ist im arbeitsgericht-
lichen Verfahren nach § 68 ArbGG eine Zurlickverweisung wegen eines
Mangels im Verfahren grundsatzlich ausgeschlossen. Etwas anderes gilt
jedoch, wenn das Verfahren unter einem Mangel leidet, der in der Berufungs-
instanz nicht korrigiert werden kann (LAG Berlin 15. August 2003 - 2 Sa
917/03 - MDR 2003, 1437, 1438; Schwab/Weth/Schwab ArbGG 2. Aufl. § 68
Rn. 38; Germelmann in Germelmann/Matthes/Priitting/Miller-Glége ArbGG
6. Aufl. § 68 Rn. 4). Ein solcher Verfahrensfehler liegt hier vor. Nach Eréffnung
des Insolvenzverfahrens konnten in der mindlichen Verhandlung vor dem
Arbeitsgericht keine wirksamen Sachantrage mehr gestellt werden. Ein Urtell
hatte nicht verkiindet werden dirfen. Das Urteil konnte auch nicht wirksam
zugestellt werden. Durch die Aufhebung des erstinstanzlichen Urteils und
Zuruckverweisung des Rechtsstreits an das Arbeitsgericht ist der Rechtsstreit

wieder in erster Instanz als unterbrochenes Verfahren anhangig geworden.
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21
Il Der Klager hat gem. § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten der Revision zu

tragen.

Fischermeier Linck Brihler

H. Markwat Schaferkord
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