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Entscheidungsstichwort:

Personalratstdtigkeit-Entgelt

Gesetz: LPersVG Rheinland-Pfalz § 42 Abs. 2 Satz 1, § 48 Abs. 1,
§§ 32, 68, § 72 Abs. 2 3atz 6; BPersVG § 46 Abs. 2 Satz 1

Leitsidtze:

Eine i. S. von § 42 Abs. 2 Satz 1 LPersVG Rheinland-Pfalz
erforderliche Arbeitsversidumnis eines Personalratsmitglieds
bedarf nicht der Einwilligung des Dienststellenleiters.

Ein Personalratsmitglied kann nicht allgemein darauf ver-
wiesen werden, die von ihm ausgelibte Tatigkeit habe auch
von einem freigestellten Mitglied verrichtet werden konnen.
MaBgeblich ist jeweils, ob im Einzelfall das Personalrats-
mitglied die von ihm wahrgenommene T&dtigkeit fir erforder-
lich halten konnte. '
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6 AZR 476/83

6 Sa 337/83 Rheinland-Pfalz lm Namen des vuu(esl
a

Verkiindet am
19. September 1985

Stocker, Urteil
Amtsinspektorin
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle In Sachen
? # T
pp.

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 19. September 1985 durch
den Vizepridsidenten Professor Dr. Auffarth, die Richter

Dr. Jobs und Dr. Leinemann sowie die ehrenamtlichen Rich-
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ter Linde und Rose flir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Rheinland-Pfalz
vom 24. Juni 1983 - 6 Sa 337/83 - wird ko-

stenpflichtig zurlickgewiesen.

V on Recht s wegen!

Tatbestand:

Die der Gewerkschaft 0TV angehdrige, bei dem Beklagten an-

gestellte Kldgerin wird auf dem Campus der J -
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Universitit M als Chemielaborantin beschidftigt. Sie verlangt
die ungekiirzte Auszahlung ihres August-Gehalts fir 1982, von dem
der Beklagte einen anteiligen Betrag fir insgesamt 17 Fehlstunden
in der Zeit vom 16. Februar 1982 bis 20. April 1982 einbehalten

hat. Die Kl&gerin macht geltend, zu den fraglichen Zeiten jeweils

die Arbeitszeit wegen erforderlicher Personalratstdtigkeit ver-

sdumt zu haben.

Die Kl&dgerin war im Jahre 1975 gewdhltes Mitglied der Ju-
gendvertretung, seit 1976 Ersatzmitglied des Personalrats und
seit 1978 ordentliches Personalratsmitglied des flir die Teil-
dienststelle Campus der J -Universitdt M ge-
wdhlten Personalrats. Bei der Neuwahl des Personalrats im Jahre

1980 waren ca. 3.200 Verwaltungsangehdrige wahlberechtigt. Es
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waren 17 Personalratsmitglieder 2zu wdhlen. Die Klidgerin wurde
wiedergewdhlt. Neben diesem Personalrat fir den Campus bestand
ein weiterer Personalrat flir den Bereich des Klinikums der Uni-
versitdt und ein aus neun Mitgliedern gebildeter Gesamtpersonal-
rat. Zwischen dem flr den Bereich des Campus gewidhlten Personal-
rat und dem Prédsidenten der Universitadt bestanden von Anfang an
Meinungsverschiedenheiten wegen des Umfangs der Freistellung von
Personalratsmitgliedern, die sich auch auf eine vom Pers%nalrat
begehrte Freistellung der Kldgerin bezogen. Die Amtszeitfdes
Personalrats endete im Oktober 1982. Vorausgegangen war ein An-
trag des Dienststellenleiters auf Auflosung des Personalrats beim
Verwaltungsgericht Mainz. Bereits im Sommer 1982 waren vier Per-

sonalratsmitglieder von ihrem Amt zuriickgetreten.

Von den Personalratsmitgliedern waren im Rahmen der?vom
Universitdtspridsidenten als Dienststellenleiter eingeréuéten
Freistellungsquote von 250 % bis zum Sommer 1982 alle Vofstands—
mitglieder zwischen 25 v.H. und 75 v.H. ihrer Arbeitszeit von

der Arbeit freigestellt.

Der Kldgerin waren nach der Geschdftsverteilung im Perso-
nalrat als Aufgaben Ubertragen: Personalangelegenheiten
(einsehl. der jeweiligen Tarifgebiete), Sozialangelegenheiten,
KindergartenausschuB, Arbeitssicherheit, allgemeine Fragen der

Gesundheit und Betreuung der Jugendvertretung.

Die Kligerin versdumte am 16. Februar 1982 vier Stunden, am

23. Midrz 1982 eine Stunde, am 7. April 1982 vier Stunden,; am
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15. April 1982 vier Stunden und am 20. April 1982 vier Stunden
Arbeitszeit. Vorausgegangen war jeweils eine Abmeldung der Kl&-
gerin mit einem Formularschreiben des Personalrats, in dem auf
einen BeschluB des Personalrats verwiesen und die wahrzunehmende
Aufgabe mit einer Vorschrift des LPersVG bezeichnet worden ist.
Lediglich flir den 20. April 1982 ist die Aufgabe mit "Nachbe-
reitung von Beschllissen zu § 80 LPersVG einschl. Auswertung

prozeBverwertbarer Fdlle" konkret angegeben worden.

Mit Schreiben vom 14. Mai 1982 behielt der Pridsident sich
vor, den auf die entsprechenden Fehlzeiten entfallenden Anteil
der Dienstbezlige im Wege der Aufrechnung durchzusetzen. Mit der
Gehaltsabrechnung vom 3. August 1982 wurden 220,85 DM mit dem
Hinweis "Riickforderung von Fehlzeiten" vom Gehalt abgezogen. Die
Kligerin hat am 3. Januar 1983 in diesem Rechtsstreit erstmals
die Notwendigkeit der Arbeitsversiumnis niher erldutert: Am 16.
Februar 1982 habe sie entsprechend den Beschllissen des Personal-
rats B 21/90 und B 23/90 die Beschwerde- und Eingruppierungskar-
tel bearbeitet und zugleich noch ein von ihr auf der kurz danach
stattgefundenen Personalversammlung zu haltendes "Referat" vor-
bereitet. Der zeitliche Anteil der fiir die Kartei aufgewandten
Zeit konne nicht mehr aufgeschlliisselt werden. Sie habe die neu
eingegangenen schriftlichen Beschwerden und Anregungen der Be-
schédftigten flir eine h6here Eingruppierung uUberpriift, karteimédBig
aufgenommen und flir die weitere Sachbehandlung vorbereitet. Die
in der Kartei bereits gespeicherten Informationen habe sie sich
fiir die Ausarbeitung einer miindlichen Stellungnahme auf der Per-

sonalversammlung nutzbar gemacht. Der Personalrat habe auf der
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Versammlung Uber die von dem Dienststellenleiter gegen den Per-
sonalrat erhobenen Vorwlirfe, die zur Einleitung des Aufldsungs-
verfahrens beim Verwaltungsgericht gefithrt haben, berichten
missen. Diese Vorwlirfe seien wegen eines vom Personalrat an die
Verwaltungsangehodrigen verteilten Flugblattes, in dem die Ein-
gruppierungspraxis beanstandet worden sei, erhoben worden. Am
23. Marz 1982 habe sie im Auftrage des Personalrats an einer
Besprechung der Personalabteilung mit der Jugendvertretung zur
Frage der flir die Jugendversammlung interessierenden Situation
der Ausbildungspldtze teilgenommen. Am 7. April 1982 habe sie
entsprechend einem weiteren Personalratsbeschluf 20 Verwaltungs-
angeh6rige durch das handschriftliche Ausfiillen eines flir diesen

Zweck entwickelten Vordrucks Uber den Sachstand der sie betref-

fenden personalvertretungsrechtlichen Angelegenheit unterrichtet
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und Hinweise zur weilteren Orientierung gegeben. Im Fall der Ab-
lehnung einer gewlinschten MaBnahme, z. B. einer H®hergruppie-

rung, sei auch die Begriindung der Beschluffassung des Personal-
rats dem Betreffenden mitgeteilt worden. Am 15. April 1982 habe

sie Unterlagen anhand der Beschwerde- und Eingruppierungskartei

zur Rechtfertigung der im Flugblatt des Personalrats enthaltenen
Beanstandungen der Verwaltungspraxis gesucht, um fir den im Be-
schluBverfahren am 22. April 1982 stattfindenden Anhdrungstermin
Uber die Aufldsung des Personalrats Beweismaterial vorlegen zu
kénnen. Am 20. April 1982 habe sie drei Stunden aufgewandt, um
an der Jugendversammlung als beauftragtes Personalratsmitglied
teilzunehmen. AnschlieBend habe sie dann noch eine Stunde be-
notigt, um die weitere Vorbereitung des gerichtlichen Anhdrungs-

termins durch die Zusammenstellung von Unterlagen vorzunehmen.
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Die Kl&dgerin hat weiterhin vorgetragen, sie habe sich ver-
pflichtet gefiihlt, die ihr vom Personalrat aufgetragenen Aufgaben
auszuflthren, weil sie von den teilweise freigestellten Vor-
standsmitgliedern erfahren habe, daB diese aus zeitlichen Grilinden
nicht 2zur Erledigung der laufenden Geschdfte in der Lage seien.
Die auBerhalb der Personalratssitzungen vom Vorstand wahrzuneh-
menden Geschifte seien ohne Berlicksichtigung der Verhinderungs-
fille wie Krankheit, Urlaub etc. wdchentlich bereits auf 159,5
Stunden zu veranschlagen. Bei der teilweisen Freistellung von
sechs Vorstandsmitgliedern fir insgesamt 100 Stunden sei es ein-
sichtig, daB der Personalrat auch andere Mitglieder habe heran-

ziehen miissen, wenn er seine Aufgaben nicht habe vernachl&dssigen

wollen.
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Die Kl&gerin hat beantragt, das beklagte Land zu verurtei-
len an sie 220,85 DM nebst 4 % Zinsen aus dem sich ergebenden
Nettobetrag ab Klagezustellung zu bezahlen. Der Beklagte hat be-

antragt die Klage abzuweisen.

Er hat vorgetragen, die Kldgerin habe erkennen mlissen, daR
der Personalrat durch seine Arbeitsverteilung die Freistellungs-
quote des 2,5-fachen der regelmdfRigen Arbeitszeit einer Verwal-

tungsangehdrigen unterlaufen habe.

Das Arbeitsgericht hat der Klage Ulberwiegend stattgegeben.
Es hat lediglich die U4-stlindige Arbeitsversdumnis der Kl&gerin am
7. April 1982 zur Unterrichtung von Betroffenen als ein von

freigestellten Vorstandsmitgliedern wahrzunehmendes Amtsgeschaft
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angesehen, dessen Ubernahme die Kldgerin h#tte ablehnen miissen.

Gegen dieses Urteil haben beide Parteien die vom Arbeitsge-
richt zugelassene Berufung eingelegt. Das Landesarbeitsgericht
hat die Berufung des Beklagten zurlickgewiesen und der Berufung

der Kldgerin stattgegeben.

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision be-

gehrt der Beklagte weiterhin die Abweisung der Klage.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist unbegriindet.

1. Die Kl&gerin hat gemd® § 611 BGB in Verb. mit § 26 BAT ei-
nen Anspruch auf Zahlung des vom Gehalt fiir August 1982 einbe-
haltenen Betrags von 220,85 DM. Die vom Beklagten erklirte Auf-
rechnung mit angeblichen Anspriichen aus ungerechtfertigter Be-
reicherung in Hohe dieses Betrags fiir 14 tiberzahlte Stunden in
den Monaten Februar bis April 1982 hat nicht das Erl&schen des
Restgehaltsanspruchs i.S. des § 389 BGB bewirkt. Mit dem Lan-
desarbeitsgericht ist davon auszugehen, daB dem Beklagten die zur

Aufrechnung gestellten Gegenforderungen nicht zustanden.

a) Zwar besteht nach der zwischen den tarifgebundenen Parteien
anzuwendenden Vorschrift des § 18 Abs. 2 Satz 3 BAT kein An-

spruch der Kligerin auf Verglitung der 17 Stunden am 16. Februar,

JLaw — Gesetze und Urteile SO Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YOU JUBQULIR(] S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() IOP [, YoNY :SIOMUTH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

23. Mdrz, 7. April, 15. April und 20. April 1982, die sie

ohne Genehmigung ihres Arbeitgebers der Arbeit ferngeblieben ist.
Dies berechtigt den Beklagten jedoch nicht, die jeweilige monat-
liche Verglitung anteilig gemdB § 36 Abs. 2 Satz 2 BAT zu ver-
mindern; denn der unverminderte arbeitsvertragliche Verglitungs-
anspruch bleibt der Kl&gerin trotz dieser ungenehmigten Arbeits-
versdumnis nach § 42 Abs. 2 Satz 1 LPersVG Rheinland-Pfalz
(LPersVG) erhalten. Die 1.S. des § 42 Abs. 2 Satz 1 LPersVG
erforderliche Arbeitsversdumnis bedarf ndmlich nicht der Einwil-
ligung des Dienststellenleiters. Die gesetzliche Vorschrift 1agt
vielmehr bei Vorliegen ihrer Voraussetzungen die Arbeitspflicht
entfallen (vgl. Ruppert, Personalvertretungsrecht Rheinland-
Pfalz, 4. Aufl., § 42 Rz 6; flur den vergleichbaren § 37 Abs. 2
BetrVG: BAG 4, 75, 79 = AP Nr. 4 zu § 37 BetrVG; BAG Urteil vom
19. Juni 1979 - 6 AZR 638/77 - AP Nr. 36 zu § 37 BetrVG 1972;
BAG Urteil vom 6. August 1981 - 6 AZR 505/78 - AP Nr. 39 zu

§ 37 BetrVG 1972; Fitting/Auffarth/Kaiser, BetrVG, 14. Aufl.,

§ 37 Rz 28 mit weiteren Nachweisen; fiir den inhaltsgleichen § 46
Abs. 2 3atz' 1 BPersVG: Grabendorff/Windscheid/Ilbertz, BPersVG,
5. Aufl., § 46 Rz 9; a.A. Dietz/ Richardi, BPersVG, 2.

Aufl., § 46 Rz 21).

Fiir die Auffassung von Dietz/Richardi (aa0), nach der die
Arbeitsbefreiung noch eines einseitigen Gestaltungsaktes bedarf,
findet sich keine Grundlage im Gesetz. Das Bundes-Personalver-
“tretungsgesetz und das Landes-Personalvertretungsgesetz sind
vergleichbar aufgebaut: In § 46 Abs. 2 Satz 1 BPersVG und in

§ 42 Abs. 2 Satz 1 LPersVG wird die Entgeltfortzahlung fur not-
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wendige Arbeitsversdumnis bei der Durchfiihrung von Personalrats-
aufgaben und im Jjeweiligen Abs. 3 eine Freistellung von der
dienstlichen T&tigkeit geregelt. Daraus ergibt sich, da® nicht
immer dann, wenn eine Verpflichtung zur Fortzahlung des Entgelts
bei erforderlicher Arbeitsversdumnis besteht, eine Freistellung
im Sinne des Abs. 3 vorausgehen muf (vgl. insoweit schon zum

BetrVG 1952 BAG 4, 75, 78).

b) Soweit die Revision geltend macht, die Kligerin habe fir die
Arbeitsversdumnis von 17 Stunden ihren Verglitungsanspruch ver-

loren, weil sie ihren Arbeitgeber nicht ausfiihrlich genug Uber

den Jeweiligen AnlaB der Arbeitsversdumnis unterrichtet habe,

verkennt sie die rechtliche Bedeutung der Abmeldepflicht. Das

Personalratsmitglied ist gesetzlich unter den Voraussetzungen des
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§ 42 Abs. 2 Satz 1 LPersVG von der Arbeitspflicht befreit, muB
sich aber beim Verlassen des Arbeitsplatzes abmelden. Diese Ab-
meldepflicht ist auf eine stichwortartige Beschreibung des Ge-
genstands der Personalratsarbeit nach Art, Ort und Zeit be-

schrankt (vgl. BAG, aa0O, AP Nr. 36, 39 zu § 37 BetrVG 1972 und

BAG 43, 109, 112 = AP Nr. 45 zu § 37 BetrVG 1972, zu II 1 der
Griinde). Verletzt der Arbeitnehmer durch eine nicht ordnungsge-
mdBe Abmeldung seine Pflicht, hat dies auf den Vergltungsanspruch
keine Auswirkung. Dem Arbeitgeber bleibt es unbenommen, den Ar-
beitnehmer deshalb abzumahnen (vgl. BAG, aaO, AP Nr. 39 zu § 37
BetrVG) oder ihn zum Ersatz eines etwa dadurch schuldhaft verur-
sachten Schadens heranzuziehen (vgl. Fitting/Auffarth/Kaiser,
aa0, § 37 Rz 28). Ein derartiger Schadensersatzanspruch ist aber

weder geltend gemacht, noch der Eintritt eines Schadens Uberhaupt
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vorgetragen worden.

c) Entgegen der Ansicht der Revision ist auch keine Verwirkung
der anteiligen Gehaltsanspriiche fir Februar, Miarz und April 1982
dadurch eingetreten, da® die Klidgerin erst vor dem Arbeitsgericht
die Art der wdhrend der Arbeitsversdumnis ausgelibten Tatigkeit
fir den Personalrat eingehend beschrieben hat. Die Anspriliche der
Klidgerin waren bereits durch die Gehaltszahlungen jeweils noch im
laufenden Monat erfiillt. Es bedurfte daher nicht mehr einer

Geltendmachung dieser Anspriliche durch die Kl&dgerin. Die Revision

verkennt, daB hier nicht die Kl&dgerin die Erfiillung dieser An-

spriiche begehrt, sondern der Beklagte die Rechtsgrundlosigkeit

seiner Zahlungen geltend macht. Schon aus diesem Grund kann die
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erneute Berufung der Kligerin auf den Rechtsgrund der bereits
erfiillten Verglitungsanspriiche, ndmlich § 611 BGB in Verb. mit

§ 42 Abs. 2 Satz 1 LPersVG, nicht illoyal verspidtet sein. Im
brigen kann dem Arbeitnehmer nicht die M&glichkeit der Rechts-
verteidigung in einem Rechtsstreit als "verspdtet" verwehrt

werden, der drei Monate nach der Einbehaltung - also lange vor

Ablauf der AusschluBfrist des § 70 BAT - anhdngig gemacht worden

ist.

2. Die Kl&dgerin hat die volle Verglitung in den Monaten Februar,
Mdrz und April 1982 mit rechtlichem Grund erlangt. Zutreffend hat
das Landesarbeitsgericht die Voraussetzung flir die Erhaltung des
Verglitungsanspruchs auch fir die 17 Stunden Arbeitsversdumnis
nach § 611 BGB in Verb. mit § 42 Abs. 2 Satz 1 LPersVG als er-

fillt angesehen, da die Versdumnis der Arbeitszeit durch die
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Klédgerin zur ordnungsgemdBen Durchfilhrung der Personalratsaufga-
ben jeweils erforderlich war. Mit dem Arbeitsgericht und dem
Landesarbeitsgericht ist davon auszugehen, daB® das Versidumen der
Arbeit am 16. Februar, 23. Miarz, 7. April, 15. April und 20.
April 1982 jeweils objektiv der Durchfithrung der dem Personalrat

obliegenden Aufgaben diente.

a) Bezliglich der vierstiindigen Fehlzeit am 16. Februar 1982
fir das Ausarbeiten einer mindlichen Stellungnahme im Namen des
Personalrats in dem akuten Fall der Auseinandersetzung mit dem

Dienststellenleiter und der damit verbundenen Aufbereitung der

Beschwerde- und Eingruppierungskartei ergibt sich die Zugehorig-

keit zur Aufgabenstellung des Personalrats aus der Berichts-

pflicht des Personalrats an die Personalversammlung nach § 48

s unyu

Abs. 1 LPersVG.

b) Die einstiindige Fehlzeit vom 23. Mirz 1982 zur Teilnahme an
einem Gesprdch zwischen Jugendvertretung und Personalvertretung

tiber die Situation der Ausbildungspldtze dient der von § 68 Abs.

1 g LPersVG geforderten engen Zusammenarbeit zwischen Personalrat
und Jugendvertretung zur Forderung der Belange der jugendlichen

Mitarbeiter.

c) Die vierstiindige Arbeitsversiumnis am 7. April 1982, in der
die Kldgerin 20 Verwaltungsangehdrige entsprechend einem BeschluR
des Personalrats von den sie betreffenden personellen MaBnahmen
auf flr diesen Zweck vom Personalrat entwickelten Vordrucken

handschriftlich unterrichtet hat, stellt entgegen der Auffassung
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der Revision eine in die Zustidndigkeit des Personalrats fallende
Tdtigkeit dar. Zwar besteht bei einer mitbestimmungspflichtigen
MaBnahme nach § 72 Abs. 2 Satz 6 LPersVG eine Pflicht zur An-
horung des betroffenen Mitarbeiters nur, soweit Dienststellen-
leiter oder Personalrat Umstidnde geltend gemacht haben, die sich
méglicherweise nachteilig fiir den Verwaltungsangehdrigen aus-
wirken. Daraus kann aber nicht umgekehrt - wie die Revision
meint - abgeleitet werden, daR es dem Personalrat verwehrt wire,
Mitarbeiter anzuh®ren und anschlieBend Uber die Auffassung des
Personalrats 2zu unterrichten. Diese § 90 Satz 2 BBG, § 56 BRRG
nachgebildete AnhOrungspflicht soll den VerwaltungsangehOrigen

davor schiitzen, daB von Dienststellenleiter oder von Personalrat

geltendgemachte Umstdnde sich zu seinem Nachteil auswirken, ohne

s unyu

daB er Gelegenheit hatte, zuvor dazu Stellung zu beziehen. Die
Befugnis des Personalrats, den Vewaltungsangeh®rigen anzuhdren
und ihn zu unterrichten, ergibt sich demgegeniiber aus der allge-
meinen Aufgabenstellung des Personalrats als eines von der Be-
legschaft zu ihrem Schutz gewdhlten Organs. In § 80 Abs. 1 Nr.

3 BetrVG ist folgerichtig eine Verpflichtung des Betriebsrats

aufgenommen worden, die betreffenden Arbeitnehmer liber den Stand
und das Ergebnis der Verhandlungen der von ihnen angeregten MaR-
nahmen zu unterrichten. Darin wird eine liber die blofie Unter-
richtung hinausgehende Verpflichtung gesehen, gegebenenfalls auf
eine Inanspruchnahme der Arbeitsgerichte oder eines anderen ge-
eigneten Rechtsbehelfs hinzuweisen (Fitting/Auffarth/Kaiser, aal,
§ 80 Rz 11). Eine derartige ausdriickliche Verpflichtung ist im
vergleichbaren § 68 LPersVG nicht enthalten. Damit entfdllt zwar

méglicherweise eine Rechtspflicht des Personalrats zur Unter-
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richtung, nicht jedoch seine Befugnis dazu.

Der Personalrat greift durch diese Art der Benachrichtigung
entgegen der Ansicht der Revision auch nicht einseitig in den
Dienstbetrieb ein. Eine derartige Unterrichtung ist ndmlich keine
durch § 76 LPersVG ausgeschlossene AnmaBung einer Direktionsbe-

fugnis.

d) Die am 15. April 1982 fiir vier Stunden und am 20. April
1982 fir eine Stunde zum Heraussuchen und Zusammenstellen von
beweiskrdftigen Unterlagen fir den verwaltungsgerichtlichen An-
horungstermin zum Aufldsungsantrag des Dienststellenleiters ver-
wandte Arbeitszeit diente der Erflillung der Aufgaben des Perso-

nalrats, ndmlich seiner Rechtsverteidigung.

e) SchlieBlich ist auch die dreistiindige Teilnahme der Kl&dgerin
an der jahrlichen Jugendversammlung am 20. April 1982 w&hrend
der Arbeitszeit gemd3B § 65 Satz 4 LPersVG als ordnungsgemidfBe

Wahrnehmung einer Aufgabe des Personalrats anzusehen.
3. Die Arbeitsversdumnis der Kligerin war auch erforderlich.

Das Revisionsgericht kann die von der Revision angegegrif-
fene Auffassung des Landesarbeitsgerichts, die Versdumnis der
Arbeitszeit durch die Kligerin sei erforderlich gewesen, nur in
beschrdnktem Umfang nachpriifen. Mit der Verwendung dieses Be-
griffs hat der Gesetzgeber die Wirdigung der Besonderheiten des

jeweiligen Einzelfalles den Tatsachengerichten Uberlassen und
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diesen damit einen gewissen Beurteilungsspielraum gewdhrt, dessen
richtige Anwendung in der Revisionsinstanz grunds&dtzlich nur
darauf Uberpriifbar ist, ob das Tatsachengericht ihn frei von
Rechtsirrtum angewandt hat und ob die Abwdgung der Besonderheiten
des Einzelfalles vollstédndig, ohne inneren Widerspruch und frei
von VerstdRen gegen Denkgesetze oder allgemeine Erfahrungssatze
erfolgt ist (BAG 14, 117, 120 = AP Nr. 8 zu § 37 BetrVG; BAG 25,
348 = AP Nr. 5 zu § 37 BetrVG 1972; BAG Urteil vom 6. August

1981 - 6 AZR 505/78 - AP Nr. 39 zu § 37 BetrVG 1972).

Die Ausftihrungen des angefochtenen Urteils sind bei Anwen-
dung dieses PriifungsmaBstabs nicht zu beanstanden. Im einzelnen

gilt dazu folgendes:

a) Das Landesarbeitsgericht hat den unbestimmten Rechtsbegriff
Erforderlichkeit entsprechend der stdndigen Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts zu § 37 Abs. 2 BetrVG zugrunde gelegt.
Danach kommt es darauf an, ob die Kl&gerin bei Anlegung dieses
PrifungsmaBstabs ihre Verhaltensweise in dieser Situation fir
notwendig halten konnte, um den dem Personalrat gestellten Auf-
gaben gerecht zu werden (vgl. BAG Beschluf vom 23. September
1982 - 6 ABR 86/79 - AP Nr. 42 zu § 37 BetrVG 1972; BAG Urteil
vom 6. August 1981 - 6 AZR 1086/79 - AP Nr.: 40 zu § 37 BetrVG
1972; Urteil vom 6. August 1981 = AP Nr. 39 zu § 37 BetrVG
1972). Nichts anderes gilt flir den vergleichbaren § 42 Abs. 2
Satz 1 LPersVG (Ruppert, aaO, § 42 Rz 7; und zum wortgleichen

§ 46 Abs. 2 Satz 1 BPersVG: Dietz/Richardi, BPersVG, 2. Aufl.,

§ 46 Rz 20; Grabendorff/Windscheid/Ilbertz, aaO, § 46 Rz 45).
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b) Das Landesarbeitsgericht hat entgegen der Ansicht der Revi-

sion diesen Begriff jedenfalls im Ergebnis richtig angewandt.

Wie es sinngemdR ausgeflihrt hat, ist der die Erledigung der
jeweiligen Aufgaben {ibertragende BeschluB des Personalrats not-
wendige, aber nicht hinreichende Voraussetzung der Arbeitsbe-
freiung. Das Personalratsmitglied muB, wie man es von einem mit
dem Personalvertretungsrecht vertrauten, durchschnittlichen Per-
sonalratsmitglied erwarten kann, selbst priifen, ob der Personal-
rat ihm die Aufgaben lbertragen darf. Nach dieser Priifung muBte
die Kl&dgerin nicht davon ausgehen, daR es dem Personalrat ge-
setzlich verwehrt ist, ihr die wahrgenommenen Aufgaben zu Uber-

tragen.

s unyu

Der erkennende Senat hat bereits in seinem Urteil vom 6.
August 1981 (- 6 AZR 1086/79 - AP Nr. 40 zu § 37 BetrVG 1972)
dargelegt, daB flr die Erforderlichkeit der konkreten Betriebs-
ratstiatigkeit nicht auf eine durch die Anzahl der Freistellungen

vorgegebene Obergrenze der Arbeitsversdumnis flir die Wahrnehmung

von laufenden Betriebsratsgeschiften abgestellt werden kann. Es
ist daher unzuldssig, ein nicht freigestelltes Betriebsratsmit-
glied generell darauf zu verweisen, die Tadtigkeit habe auch von
einem freigestellten Mitglied verrichtet werden konnen. Diese
Erwdgung ist auch flr das LPersVG maRgeblich. Wie in § 37 Abs.
2, § 38 BetrVG wird in § 42 Abs. 2 Satz 1 und § 42 Abs. 3
LPersVG zwischen der bei jedem Fall der Erforderlichkeit gesetz-
lich eintretenden Arbeitsbefreiung und der in einem besonderen,

rechtsbegriindenden Verfahren vorzunehmenden generellen Freistel-
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lung unterschieden. Wenn § 42 Abs. 3 LPersVG auch keine Frei-
stellungsstaffel nach der Anzahl der Beschidftigten wie das Be-
triebsverfassungsgesetz enthilt, sondern die Entscheidung Uber
das ob und wieviel der Freistellung der Dienststelle bzw. im
Streitfall dem Verwaltungsgericht nach den durch den Umfang und
die Art der Dienststelle bedingten Erfordernissen vorbehdlt, so
handelt es sich gleichfalls bei einer derartigen generellen
Freistellung nicht um eine Obergrenze. Dies wird schon deshalb
deutlich, weil der Umfang der erforderlichen Freistellung nur
prognostisch durch Hochrechnung gewisser regelmdRig wiederkeh-

render Tadtigkeit fiir die Zukunft ermittelt werden kann (vgl. LAG

Frankfurt, BeschluB vom 28. Februar 1966 - 1 Ta BV 5/65 - AP

Nr. 5 zu § 42 PersVG; Schelter, Personalvertretungsrecht, 1984,
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13.4, S. 105). Davon unberiihrt muB die in einer konkreten Si-
tuation erforderliche Wahrnehmung von Betriebsrats- und Perso-
nalratsaufgaben bleiben, sei es, daB® von dem einzelnen Personal-
ratsmitglied eigenverantwortlich Aufgaben wahrzunehmen sind oder
auBergewbhnliche Aufgaben anfallen oder durch den urspriinglich zu

gering geschdtzten Anfall von Geschidftstidtigkeiten die ordnungs-

gemidBe Wahrnehmung der laufenden Aufgaben durch die freigestell-
ten Betriebs- oder Personalratsmitglieder nicht mehr sicherge-

stellt werden kann.

c) Die Ubertragung der Aufgaben auf die Kligerin wird auch
nicht durch die in § 32 LPersVG getroffene Regelung, daR der
Vorstand die laufenden Geschidfte flihrt, ausgeschlossen. Es ist
mdgliech, daB auch nicht den dem Vorstand angehdrenden Personal-

ratsmitgliedern abgegrenzte Arbeitsbereiche, in denen sie dem
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Personalrat zuarbeiten, im Rahmen einer vom Personalrat nach § 41
LPersVG mit 2/3-Mehrheit zu beschlieRenden Geschidftsordnung
ibertragen werden konnen. Eine Schranke fiir eine derartige Ar-
beitsverteilung ist, daR dadurch keine Behinderung oder Aus-
schaltung des Vorstands eintritt (Ruppert, aa®, § 32 Rz 6; 0OVG
Liineburg, Beschluf vom 2. Oktober 1957 - P OVG 8/57 - ZBR 1957,
413, 414), Dies ist angesichts des Umfangs und der Bedeutung der
den teilweise freigestellten Vorstandsmitgliedern vorbehaltenen
Arbeitsgebiete und der Tatsache, daR die Klidgerin in den ihr zu-
geteilten Bereichen Personalangelegenheiten, Sozialangelegenhei-

ten/Kindergartenausschuf, Arbeitssicherheit/allgemeine Fragen der

Gesundheit jeweils nur Zweit- oder Drittbenannte neben einem oder

zum Tell zwei freigestellten Vorstandsmitgliedern war, erkennbar

nicht der Fall. Soweit der Kligerin ausschlieRlich die Betreuung
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der Jugendvertretung Ubertragen worden ist, spricht, wie das
Landesarbeitsgericht zu Recht herausgestellt hat, ihre besondere
Erfahrung als ehemalige Jugendvertreterin und die damit gegeniiber
den anderen Personalratsmitgliedern hervorgehobene Sachkunde fir

-ihre Beauftragung. DaR hier nicht unbedingt Vorstandsmitglieder

die Zusammenarbeit zwischen Personalrat und Jugendvertretung
pflegen miissen, zeigt die Vorschrift des § 65 Satz 4 LPersVG.
Danach kann auch ein vom Personalrat beauftragtes "anderes Mit-

glied" an der Jugendversammlung flr den Personalrat teilnehmen.

d) Die Kl&igerin konnte auch die Erledigung der Aufgaben als

erforderlich ansehen.

Soweit die Kligerin an der jdhrlichen Jugendversammlung als
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Beauftragte des Personalrats teilgenommen hat, handelt es sich um
die Wahrnehmung einer Pflichtaufgabe. Das grundlose Fernbleiben
des Beauftragten des Personalgats wird als grobe Pflichtverlet-
zung angesehen (vgl. Ruppert, aaO, § 65 Rz 3). Die Teilnahme an
einer einstiindigen Besprechung der Jugendvertretung mit der Per-
sonalverwaltung Uber die Situation der Ausbildungsplédtze kann
angesichts ihrer besonderen, flr die Zusammenarbeit zwischen Ju-
gendvertretung und Personalrat gewinnbringenden Erfahrung und

Sachkunde und unter Berlicksichtigung der zeitlichen und thema-

tischen Nihe zur unmittelbar bevorstehenden Jugendversammlung, an

der die Kl&dgerin teilnehmen sollte, als unumgdnglich angesehen

werden. Die Beauftragung der Kl&adgerin entspricht einer ratio-

nellen Vorgehensweise. Ein mit Jugendlichen nicht so vertrautes
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Vorstandsmitglied diirfte fiir die Vorbereitung dieser Angelegen-

heit erheblich mehr Zeit bendtigt haben.

Die Kl&dgerin hat nach den Feststellungen des Landesarbeits-
gerichts am 26. Februar 1982 anhand der gespeicherten Informa-

tionen der Beschwerde- und Eingruppierungskartei ein "Referat" zu

dem vom Dienststellenleiter beanstandeten Flugblatt des Perso-
nalrats, mit dem dieser {iber die nach seiner Ansicht fehlerhafte
Eingruppierungspraxis informiert hat, vorbereitet und bei dieser
Tatigkeit zugleich die Kartei vervollstindigt. Soweit die Revi-
sion die Berechtigung der Kligerin verneint, an der Vorbereitung
der Berichterstattung des Personalrats mitwirken zu durfen, ver-
kennt sie § 48 Abs. 1 LPersVG ("Der Personalrat muf"). Danach
obliegt die Berichtspflicht nicht dem Personalratsvorsitzenden,

sondern dem Personalrat insgesamt (Ruppert, aaO, § 48 Rz 1). Es
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kann daher angesichts der Bedeutung des Berichts des Personalrats
an die Personalversammlung nicht beanstandet werden, wenn die
Kldgerin schon unter dem Gesichtspunkt der Rechenschaft iiber die
eigene Amtsflihrung eine Stellungnahme ausarbeitet. Die mit der
Vorbereitung verbundene Aufarbeitung der Kartei hat demgegeniliber

keine eigenstidndige Bedeutung.

Die Revision kann auch nicht mit Erfolg einwenden, das Lan-
desarbeitsgericht habe den Vortrag des Beklagten unberlicksichtigt
gelassen, die formularmiRige Benachrichtigung der Beschidftigten

sei ohne Arbeitsversiumnis durch die freigestellten Personal-

ratsmitglieder durchflihrbar gewesen. Den knappen, aber nicht zu

beanstandenden Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts ist zu

entnehmen, daf es davon ausgegangen ist, daB die Kldgerin ange-

s unyu

sichts der von den freigestellten Mitgliedern geltend gemachten
Uberlastung keinen AnlaB hatte, zu argwdhnen, es sei mit der
Ubertragung dieser Aufgaben auf sie ein Unterlaufen der Frei-
stellungsquote verbunden. Diese Erwidgung ist widerspruchsfrei,

verstoBt nicht gegen Denkgesetze oder allgemeine Erfahrungssidtze.

Konkrete Anhaltspunkte daflir, daR® die Kldgerin die von ihr in
beiden Tatsacheninstanzen substantiiert bestrittene Mdglichkeit
der Wahrnehmung der von ihr verrichteten Tatigkeiten durch die
teilfreigestellten Vorstandsmitglieder h&tte erkennen konnen,

sind von der Revision nicht vorgebracht worden.

Soweit die Revision die insgesamt flnfstiindige Suche und
Zusammenstellung von Unterlagen zur Rechtsverteidigung in den vom

Dienststellenleiter gemdR § 27 Abs. 1 Satz 2 LPersVG eingelei-
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teten Verfahren zur Aufldsung des Personalrats als nicht erfor-
derlieh angreift, verkennt sie, daB der Personalrat als Ganzes
von dem Verfahren betroffen ist. Zwar wird der Personalrat durch
seinen Vorsitzenden in diesem Verfahren vertreten, aber die Mog-
lichkeit der Rechtfertigung kann dem fir seine eigene Amtsfiihrung
verantwortliche Persconalratsmitglied - ebenso wie bei der Be-
richterstattung in der Personalversammlung - nieht abgeschnitten
werden, auch wenn bei der beantragten Aufldsung des Personalrats
die Amtsfilhrung des Personalrats als Kollektiv gepriift wird. Im
Ubrigen ist auch die vom Landesarbeitsgericht angestellte Erwi-
gung, daB die Kldgerin von einer sachlichen Rechtfertigung der

ihr Ubertragenen Aufgabenstellung ausgehen durfte, nicht zu be-

anstanden. Dies ergibt sich schon aus der einige Wochen zuvor von
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der Kldgerin flir die Vorbereitung des Berichts flir die Personal-
versammlung erworbenen speziellen Sachkenntnis von dem dem Auf-

l16sungsverfahren zugrundeliegenden Sachverhalt.

Dr. Auffarth Dr. Jobs Dr. Leinemann

Linde Rose
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