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Aktenzeichen: 6 AZR 474/84

Bundesarbeitsgericht 6. Senat Urteil vom 30. April 1987
- 6 AZR 474/84 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 8. November 1983
Bonn -1 (3) Ca 1455/83 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 14. Marz 1984
KS1ln - 2 Sa 9/84 -

Flir die Amtliche Sammlung: Nein

Flir die Fachpresse: Nein

Flir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

Anspruch auf Abfertigung einer Ortskraft nach
Oster. Recht

Gesetz:

Tarifvertrag zur Regelung der Arbeitsbedingungen der bei
Auslandsvertretungen der Bundesrepublik Deutschland be-
schaftigten deutschen nicht entsandten Angestellten
(TV-Ang Ausland) vom 28. September 1973 § 2 Abs. 2

Leitsatze:

Keine

Hinweise des Senats:

Eine nach deutschem Tarifrecht im konsularischen Dienst in
Osterreich beschdftigte Ortskraft hat bei ihrem Ausscheiden
aus den Diensten der Bundesrepublik Deutschland infolge Er-
reichens der Altersgrenzé keinen Anspruch auf Abfertigung
nach § 35 des Osterreichischen Vertragsbedienstetengesetzes
von 1948 (VBG). Bei § 35 VBG handelt es sich nicht um sog.
zwingendes Ortsrecht i.S. von § 2 Abs. 2 TV-Ang Ausland.

JLaw — Gesetze und Urteile o e Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YOU JUBQULIR(] S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() IOP [, YoNY :SIOMUTH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

6 AZR 4TuU/8U4

2 Sa 9/84 K81ln

Verkiindet am
30. April 1987

Stocker,
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als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

pp.

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitspgerichts aufegrund der

miindlichen Verhandlung vom 30. Apfil 1987 durch den Vorsit-

zenden Richter Pro?. Dr. hﬁhsler, die Richter Dr. Jobs und

DBrner sowie

Scheerer fiir
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Die Revision der Kl&gerin gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts K6ln vom 14. Mirz 1084

- 2 Sa 9/84 - wird zurlickgewiesen.

Die Klidgerin hat die Kosten der Revision zu

tragen.

Von Rechts wegen !

Die Parteien streiten dariiber, ob die Kldgerin nach ihrem
Ausscheiden wegen Erreichens der Altersgrenze einen Anspruch ge-
gen die Beklagte auf Abfertigung gemdB® § 35 des Osterreichichen
Bundesgesetzes vom 17. Mirz 1948 (8sterr. BGBl. Nr. 86) iber
das Dienst- und Besoldungsrecht der Vertragsbediensteten des
Bundes (Vertragsbedienstetengesetz 1948 - VBG) in Verbindung mit
§ 2 Abs. 2 des Tarifvertrages zur Regelung der Arbeitsbedingun-
gen der bel Auslandsvertretungen der Bundesrepublik Deutschland
beschiftigten deutschen nicht entsandten Angestellten (TV-Ang
Ausland) vom 28. September 1973, zuletzt geindert durch den

inderungstarifvertrag Nr. 2 vom 1. Dezember 1982, hat.

Die im Jahre 1918 geborene Kligerin ist deutsche Staatsan-
gehtrige. Seit dem Jahre 1952 stand sie in den Diensten der Be-
klagten. Sie war zundchst bei der Deutschen Flirsorgestelle in
G angestellt und wurde nach deren SchlieRfung mit Arbeitsver-

trag vom 4, September 1957 (mit spiteren Erginzungen vom
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12. Mai 1967, 31. Juli 1967, 18. Februar 1971 und 19. Februar
1971) im Generalkonsulat der Beklagten in G als nicht ent-

sandte Angestellte (Ortskraft) weiterbeschiftigt.

Im Dezember 1973 schlossen die Parteien einen neuen Ar-
beitsvertrag mit folgenden Regelungen:

"1, Beide Parteien sind sich dariiber einig, daB der
am 4.9.1957 abgeschlossene Arbeitsvertrag aufge-
hoben wird.

2. Mit Wirkung vom 1. Dezember 1973 gilt der jeweils
flir das Auswidrtige Amt maRgebende Tarifvertrag zur
Regelung der Arbeitsbedingungen der bei den Aus-
landsvertretungen beschdftigten deutschen nicht
entsandten Angestellten zwischen den Vertragspar-
teien unmittelbar als vereinbart.

Mit Schreiben vom 7. Januar 1983 beantragte die Kligerin

s unyu

bei der Beklagten, ihr eine Abfertigung nach § 35 VBG bei ihrem
Ausscheiden wegen Erreichens der Altersgrenze zu zahlen. Die
Beklagte lehnte diesen Antrag mit Schreiben vom 14. Marz 1983

jedoch ab.

Mit Ablauf des 31. MiArz 1983 schied die Kligerin, die seit

1963 in der Deutschen Gesetzlichen Angestelltenversicherung und
seit Januar 1967 zusitzlich bei der Versorgungsanstalt des Bundes
und der Linder versichert war, aus den Diensten der Beklagten aus
und befindet sich seit dem im Ruhestand. Sie erhilt eine Ange-
stelltenrente und die Zusatzversorgung fiir Angestellte des deut-

schen 8ffentlichen Dienstes.

Die Kligerin ist der Auffassung gewesen, § 35 VBG sei zwin
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gendes Ortsrecht, das nach § 2 Abs. 2 TV-Ang Ausland unberiihrt
bleibe. Unter zwingendem Ortsrecht seien diejenigen Rechtsnormen
zu verstehen, die vor der Umstellung der Vertrige auf die Ar-
beitsverhdltnisse der Ortskrdfte anwendbar gewesen seien und nach
der ausldndischen Rechtsordnung den Charakter zwingender Vor-
schriften hitten. Damit hdtten die Tarifvertragsparteien durch
die Vorschrift des § 2 Abs. 2 TV-Ang Ausland klar und unmiBver-
stdndlich zum Ausdruck gebracht, daB die auf die Ortskriftever-
trdge bisher anwendbaren zwingenden Vorschriften des jeweiligen
Ortsrechts weiter zur Anwendung kommen. Dazu gehdre auch die

Abfertigung gemiB § 35 VBG.

Bis zum Inkrafttreten des TV-Ang Ausland seien Abfertigungen

ohne weiteres gezahlt worden, obwohl das Ortskridftestatut bereits

s unyu

die Klausel enthalten habe, daB zwingendes Ortsrecht unberiihrt

bleibe.

Die Kl&igerin hat beantragt

festzustellen, daR die Beklagte verpflichtet ist,

an die Kldgerin 12 Monatsgehdlter als "Abfertigung",
bemessen nach der letzten Monatsvergilitung vor ihrem
Ausscheiden, zu zahlen, nebst 4 % Zinsen seit dem
28. Juli 1983.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie ver-
tritt die Auffassung, § 35 Abs. 1 VBG sei kein zwingendes Orts-
recht im Sinne des § 2 Abs. 2 TV-Ang Ausland. Die Tarifver-
tragsparteien hidtten damit nur der allgemeinen Auffassung Aus-

druck verliehen, daB es am Arbeitsort geltende Vorschriften gebe,

die nach dem internationalen Privatrecht auch flir die Vertrags-
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partner des sonst dem TV-Ang Ausland unterliegenden Vertrages

zwingend seien.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben die Klage ab-
gewiesen., Mit der durch BeschluB des Bundesarbeitsgerichts vom
17. Juli 1984 - 3 AZN 289/84 - zugelassenen Revision verfolgt
die Kldgerin ihren Feststellungsantrag weiter. Die Beklagte bit-

tet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungs g r inde:

R e e T e e U U U —

Die Revision der Kldgerin ist unbegriindet.

I. Die Vorinstanzen sind ohne weiteres von der internationalen
Zustindigkeit der deutschen Gerichte fir Arbeitssachen ausgegan-

gen., Das ist nicht zu beanstanden.

Die internationale Zustdndigkeit richtet sich mangels be-
sonderer Regelungen im wesentlichen nach der ®6rtlichen Zustin-
digkeit. Ist ein deutsches Gericht 5rtlich zustdndig im Sinne der
§§ 12 ff. ZPO, ist damit im Regelfall auch die internationale
Zustindigkeit der deutschen Gerichte gegeben (vgl. BAGE 27, 99,
103 = AP Nr. 12 zu Internat. Privatrecht Arbeitsrecht; BGHZ 44,
46, 47 = AP Nr. 3 zu § 512 a ZP0O). Vorliegend ist gemiR § 18 ZPO
das Arbeitsgericht Bonn &rtlich zustindig, da der allgemeine Ge-

richtsstand des Fiskus durch den Sitz der Beh®rde bestimmt wird,

die berufen ist, den Fiskus in dem Rechtsstreit zu vertreten. Tam

entspricht auch die Regelung in § 14 TV-Ang Ausland, der un-

streitig auf das Arbeitsverhdltnis Anwendung findet.
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IT. 1In der Sache selbst hat das Landesarbeitsgericht angenom-
men, auf das Arbeitsverhdltnis der Parteien habe bis zum In-
krafttreten des Tarifvertrages zur Regelung der Arbeitsbedingun-
gen der bei Auslandsvertretungen der Bundesrepublik Deutschland
beschidftigten deutschen nicht entsandten Angestellten (TV-Ang
Ausland) am 1. Dezember 1973 das Osterreichische Vertragsbe-
dienstetengesetz (VBG) Anwendung gefunden. Der TV-Ang Ausland seil
dann aber ab diesem Zeitpunkt geltendes Recht fiir die Auslands-
beziehungen der Parteien gewesen. Aus diesem Grunde k&nne nicht

davon ausgegangen werden, daf es sich bei dem geltend gemachten

&

Anspruch auf Abfertigung gem. § 35 VBG um zwingendes Ortsrecht
gem. § 2 Abs. 2 TV-Ang Ausland handele. Der Anspruch der Kl&-

gerin auf Abfertigung sei daher unbegriindet.

s unyu

III. Diese Rechtsauffassung des Landesarbeitsgerichts hidlt der

revisionsrechtlichen Uberpriifung stand.

1. Die Kldgerin hat keinen arbeitsvertraglichen Anspruch auf
eine Abfertigung gem. § 35 VBG. Danach steht Vertragsbedienste-

ten nach einer Dauer des Dienstverhdltnisses von 25 Jahren beim

Erloschen des Dienstverhdltnisses eine Abfertigung in HBhe des
Zwolffachen des dem Vertragsbediensteten fiir den letzten Monat

des Dienstverhdltnisses geblihrenden Monatsentgelts zu.

Es kann dahingestellt bleiben, ob die Kldigerin nach dem Ar-
beitsvertrag vom 4. September 1957 ein solcher Abfertigungsan-
spruch zugestanden hitte. Denn dieser Arbeitsvertrag ist durch

den neuen Arbeitsvertrag vom Dezember 1973 einvernehmlich aufge-
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hoben worden und eine etwaige Anwartschaft auf eine Abfertigung
erloschen. Der neue Arbeitsvertrag enthidlt jedenfalls keine Ver-

einbarung Uber einen Abgeltungsanspruch i.S. des § 35 VBRG.

2. Die Parteien haben in dem neuen Arbeitsvertrag vom Dezember
1973 die Anwendung des TV-Ang Ausland vereinbart. Damit ist davon
auszugehen, daB arbeitsvertraglich fir das Arbeitsverhdltnis der
Parteien das gelten soll, was der TV-Ang Ausland regelt (vgl.
dazu BAGE 27, 22, 31 = AP Nr. 8 zu § U4 TVG Nachwirkung; zuletzt
BAG Urteil vom 23. April 1986 - U4 AZR 90/85 - AP Nr. 118 zu

§§ 22, 23 BAT 1975). Mit diesem neuen Arbeitsvertrag haben die
Parteien damit auch § 2 Abs. 2 TV-Ang Ausland arbeitsvertraglich
ibernommen, wonach zwingendes Ortsrecht unberihrt bleibt. Danach
kénnte ein Anspruch auf Abfertigung i.S. des § 35 VBG nur dann
gegeben sein, wenn diese Vorschrift zwingendes Ortsrecht dar-

stellen wirde., Dies 1ist jedoch nicht der Fall.

a) Bei der Auslegung des Begriffs "zwingendes Ortsrecht'" ist
entsprechend den Grundsdtzen der Gesetzesauslegung zunidchst von
dem Tarifwortlaut auszugehen. Dabei ist jedoch iiber den reinen
Wortlaut hinaus der wirkliche Wille der Tarifvertragsparteien und
der damit von ihnen beabsichtigte Sinn und Zweck der Tarifnormen
mit zu bericksichtigen, sofern und soweit dieser Zweck in den
tariflichen Normen ihren Niederschlag gefunden hat. Hierzu ist
auch auf den tariflichen Gesamtzusammenhang abzustellen (vgl.
BAGE 46, 308, 313 ff, = AP Nr. 135 zu § 1 TVG Auslegung

m. w. N. und zuletzt Urteil vom 13. November 1986 - 6 AZR

529/83 -, zur Verdffentlichung in der Fachpresse bestimmt).
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Vom Wortlaut her kann keine klare Aussage dariiber getroffen
werden, was die Tarifvertragsparteien unter zwingendem Ortsrecht
verstehen. Es kdnnen darunter solche Rechtsvorschriften verstan-
den werden, die nach internationalem Arbeitsrecht weder einzel-
vertraglich noch durch Tarifvertrag abbedungen werden k&nnen. Es
ist aber auch eine Auslegung dahingehend denkbar, daf® es sich um
das Jeweilige unverzichtbare ortliche Recht handelt. Beide un-
terschiedlichen Auslegungsm&glichkeiten sind nach dem Wortlaut

nicht auszuschlieBen.

b) Der TV-Ang Ausland enthdlt eine umfassende Regelung aller
Arbeitsbedingungen der Ortskridfte. Er regelt die Versetzung und
Abordnung (§ 3), Vergltung (§ 4), Zulagen (§ 5), Krankenbezlige

(§ 6), Sterbegeld (§ 7), Zusitzliche Alters- und Hinterbliebe-
nenversorgung (§ 8), Erholungsurlaub (§ 9), Umzugskostenvergiitung
und Trennungsgeld (§ 10), AuRerordentliche Kiindigung und Abfin-
dung (§ 11), Ubergangsgeld (§ 12) und vermdgenswirksame Leistun-
gen (§ 13) und verweist dariiber hinaus auf weite Teile des BAT.
Daraus wird erkennbar, daB® die Tarifvertragsparteien ein ab-

schliefBendes, einheitliches Regelungswerk fiir alle deutschen

Angestellten, die bei den diplomatischen und konsularischen Ver-
tretungen der Bundesrepublik Deutschland im Ausland eingestellt
und beschdftigt werden, erstellt haben. Nach einer solchen ab-
schlieBenden materiellrechtlichen Regelung bleibt von der Kon-
zeption her kein Raum mehr fir die Anwendung zwingenden mate-
riellen Arbeitsrechts des Auslandsorts. Das wilirde zu von den Ta-
rifvertragsparteien nicht bezweckten unterschiedlichen arbeits-

vertraglichen Regelungen fiihren. Bei Beriicksichtigung dieses ta-
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rifvertraglichen Gesamtzusammenhangs und des Sinn und Zwecks des
TV-Ang Ausland, ndmlich einheitliche umfassende Arbeitsbedingun-
gen flr alle Ortskrdfte im Ausland zu schaffen, ergibt sich, da®
zwingendes Ortsrecht i.S. dieses Tarifvertrages solches ist,

das auch nach internationalem Arbeitsrecht zwingend ist.

Ausgehend von der hier zugrundezulegenden Rechtslage vor
Inkrafttreten des Gesetzes zur Neuregelung des Internationalen
Privatrechts vom 25. Juli 1986 (BGBl. I S. 1142) gibt es keine

anerkannten Grundsdtze oder Regeln, was nach internationalem Ar-

&

beitsrecht unter dem Begriff "zwingendes Ortsrecht" zu verstehen
ist. Im allgemeinen werden darunter auslindische &ffentlich-

rechtliche Arbeitnehmerschutzvorschriften verstanden (vgl. Birk,

NJW 1978, 1825, 1830 f. und RdA 1984, 129, 133; Beitzke, AR-

s unyu

Blattei "Rechtsquellen III" unter B II, 8 ¢, 9 a; Gamillscheg,
Internationales Arbeitsrecht 1959 S. 204 ff.; Isele, AR-Blattei
"Auslandsarbeit I" unter C II und D V). Ob der Regriff "zwingen-
des Ortsrecht" auch Vorschriften des materiellen Arbeitsrechts
umfassen kann, 138t sich nur fir den Einzelfall beantworten

(vgl. dazu BAGE 13, 121, 126 f.= AP Nr. 6 Internat. Privat-

recht Arbeitsrecht). Dabei ist nach den Grundsdtzen des interna-
tionalen Arbeitsrechts davon auszugehen, daB zunichst das Ar-
beitsverhdltnisstatut entscheidend ist (vgl. Birk, RdA 1984,
129, 135). Zur Bestimmung des Arbeitsverhdltnisstatutes gilt der
Grundsatz der Privatautonomie, d.h. die Vertragsparteien be-
stimmen, welches materielle Arbeitsrecht auf ein Arbeitsverh&dlt-
nis mit Auslandsberiihrung Anwendung findet (vgl. BAGE 27, 99,

103 = AP, aa0; Gamillscheg, =2a0, S. 344),
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c) Im vorliegenden Falle findet deutsches Arbeitsrecht Anwen-
dung. Zwar haben die Parteien keine ausdriickliche Rechtswahl ge-
troffen. Doch ist davon auszugehen, daR jedenfalls nach dem
hypothetischen Parteiwillen eine derartige Rechtswahl vorliegt.
Anknlipfungspunkte fiir die Wahl deutschen Arbeitsrechtes ist ein-
mal die arbeitsvertraglich vereinbarte Anwendung des TV-Ang Aus-
land (vgl. Beitzke, AR-Blattei "Rechtsquellen III" unter B I 5).
Da dieser Tarifvertrag, wie oben dargestellt, ein geschlossenes
Regelungswerk des materiellen Arbeitsrechts beinhaltet, ist dies
ein deutlicher Hinweis fir die Geltung deutschen Arbeitsrechts.
Ein weiteres Indiz stellt der Umstand dar, da® in § 14 TV-Ang

Ausland als Gerichtsstand Bonn bestimmt ist. Nach internationalem

Arbeitsrecht ist die Wahl des Gerichtsortes ein wesentlicher

Hinweis auf geltendes materielles Recht (vgl. Gamillscheg, aa0,

s unyu

S. 102). Wird ferner beriicksichtigt, da® dieses Arbeitsverhidlt-
nisstatut zwischen einem deutschen Staatsangeh®drigen und einer
deutschen juristischen Person des &ffentlichen Rechts vereinbart
worden ist, so ergeben sich keine Anhaltspunkte fiir eine von den
Parteien gewollte Unterwerfung ihrer arbeitsrechtlichen Bezie-

hungen unter Osterreichisches Arbeitsrecht.

Bei dieser Rechtslage kdnnte § 35 VBG nach internationalem
Arbeitsrecht nur dann zwingendes &sterreichisches Ortsrecht sein,
wenn sich aus dieser Vorschrift herleiten lieBe, daR sie grund-
sdtzlich in Usterreich fir alle im &ffentlichen Dienst Beschif-
tigten zur Anwendung k&me, gleichgliltig welches Arbeitsrecht
materiell-rechtlich vereinbart ist. Davon kann jedoch schon des-

wegen nicht ausgegangen werden, weil nach § 3 Abs. 1 Ziff. 1
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VBG die Vorschrift des § 35 VBG nur fiir Personen gilt, die die
Ssterreichische Staatsblirgerschaft besitzen. Es kann auch nicht
davon ausgegangen werden, daB bei allen Beschidftigungsverhilt-
nissen in Usterreich tidtiger Arbeitnehmer bei Ausscheiden aus dem
Arbeitsverh8ltnis wegen Erreichens der Altersgrenze eine Abfer-
tigung zu zahlen ist und davon selbst dann nicht abgewichen wer-
den kann, wenn nicht Osterreichisches Arbeitsrecht Anwendung
findet. Die Zahlung einer Abfertigung ist nach Osterreichischem
Recht bei Beendigung des Beschiftigungsverhiltnisses eine Ver-
pflichtung, die in verschiedenen Gesetzen geregelt ist (vgl.

§§ 23, 23 a AngG; § 2 Arbeiterabfertigungsgesetz; § 35 Vertrags-
bedienstetengesetz: §% 22, 22 a Gutsangestelltengesetz; § 17
Hausgehilfen- und Hausangestelltengesetz; § 31 Landarbeitsgesetz;
§ 28 Land- und Forstarbeiter-Dienstrechtsgesetz). Daraus kann
jedoch nicht geschlossen werden, daB fiir alle in Usterreich Be-
schidftigten ein solcher Anspruch besteht. Wie § 35 Abs. 2 VBG

und § 23 Abs. 2 AngG zeigen, kann der Anspruch unter gewissen
Voraussetzungen entfallen bzw. eine Anrechnung auf die Abferti-
gung erfolgen (vgl. § 23 Abs. 5 AngG; § 2 Abs. 2 Arbeiterab-
fertigungsgesetz). Darliber hinaus ergibt sich aus diesen Gesetzen
jedoch kein Anhaltspunkt dafir, daB sie auch fiir Arbeitsverhilt-
nisse gelten, die nicht dem Osterreichischen Arbeitsrecht unter-
liegen. Die Gewdhrleistung dieser Abfertigungsgrundsitze auch auf
derartige Beschiftigungsverhdltnisse in Osterreich miiBte jedoch

in den Gesetzen unmiBverstidndlich zum Ausdruck kommen.

3. Auch unter dem Gesichtspunkt des ordre public im interna-

tionalen Arbeitsrecht bestehen keine Bedenken gegen die Nichta: .
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wendung der Osterreichischen Abfertigungsgrundsdtze. Der mit der
Anwendung deutschen Arbeitsrechts verbundene AusschluB eines Ab-
fertigungsanspruches kénnte nur dann gegen den ordre public in
Osterreich verstofen, wenn dies zu den Grundgedanken der Oster-
reichischen Abfertigungsregelung und der ihnen zugrundeliegenden
Gerechtigkeitsvorstellungen in so starkem Widerspruch stehen
wlirde, daB dies zu untragbaren Ergebnissen fiihrt. Davon kann im
vorliegenden Falle jedoch schon deswegen nicht ausgegangen wer-
den, weil die Kl&gerin bei ihrem Ausscheiden aus dem Arbeitsver-

hialtnis die gesetzliche Sozialrente und dariiber hinaus eine zu-

sdtzliche Altersversorgung gem. § 8 TV-Ang Ausland erhilt.

4, Ein gesetzlicher Anspruch der Kl&dgerin auf Abfertigung

gem. § 35 VBG scheidet schon deswegen aus, weil nach § 1 Abs. 1

s unyu

VBG dieses Gesetz nur auf Personen Anwendung findet, die in einem
privatrechtlichen Dienstverhiltnis zum Osterreichischen Bund
stehen und gem. § 3 Abs. 1 Ziff. 1 BVG als Vertragsbedienstete
nur Personen aufgenommen werden dirfen, die die &sterreichische
Staatsblirgerschaft besitzen. Jedenfalls die erste Voraussetzung

ist bei der Kl&gerin nicht gegeben.

IV. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. ROnsler Dr. Jobs Drner

Mergenthaler Scheerer
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