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Im Namen des VYolkes!

Urteil

In Sachen

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

mindlichen Verhandlung vom 23. Oktober 1991 durch den Vorsitzen-
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den Richter Dr. Peifer, die Richter Prof. Dr. Jobs und Dr. Frei-
cayg sowlie die ehrenamtlichen Richter Ziegenhagen und Marx fir
Racht erkannt:
1. Die Revision des Klé&gers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom 12.
Juli 1989 - 5 (10) Sa 1652/88 - wird zurlckge-

wiesen.

2. Die Kosten der Revision hat der Kla&ger 2zu tra-
gen.

Von Rechts wegen !

STOMUTE]

Tatbhestand

s unyu

Der Klager macht gegen die Beklagte einen Anspruch aus Uber-

gegangenem Recht geltend.

Auf das Arbeitsverhdltnis des bei der Beklagten als Ange-—
stellter beschaftigten Reinhard S findet aufgrund arbeits-

vertraglicher Vereinbarung der Bundes—-Angestelltentarifvertrag

{BAT) Anwendung. Nach § 40 BAT werden fUr die Gew&hrung von Bei-
hilfern in Krankheits—, Geburts- und Todesf&llen die beil dem Ar-

beitgeber jeweils geltenden Bestimmungen angewendet.

Die im Jahre 1982 geborene Tochter R des Angestellten
3 ist mongolecid. fSie ist in erheblichem Umfang geistig be-
hindert. Ihre Sprachentwicklung ist sehr verzdgert. Gleichgewicht
und Gang sind gestdrt. Aufgrund einer schriftlichen Stellungnahme

des Amtsarztes vom 13. Juni 1985, in der eine Unterbringung in
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einem Sonderkindergarten der Lebenshilfe zur heilpadagogischen
Férderung und Sprachtherapie als notwendig angesehen wurde, wurde
das Kind R im Sonderkindergarten der Lebenshilfe Gemeinntt-
zige GmbH L betreut. Im Kindergarten wurden wdchentlich
auch je eine Stunde Sprachtherawie, Musikpddagogik, therapeuti-
sches Reiten und Krankengymnastik durchgefihrt. Die Krankengymna-

stik wurde gesondert abgerechnet.

Der Kléger ist als Sozialhilfetrdger fUr die Unterbringungs-
kosten des Kindes R im Sonderkindergarten in der Zeit wvom
1. Oktober 1985 bis 31. Dezember 1986 in Hbéhe von 31.850,-- DM
aufgekommen und hat den vermeintlichen Beihilfeanspruch des Va-
ters des Kindes gegen die Beklagte nach § 90 BSHG auf sich Uber-
geleitet. Er stlUtzt diesen anspruch auf § 6 Abs. 1 Nr. 3 der Bei-
hilfevorschriften flir das Land Niedersachsen (BhV). Darin heift

es:

I|§ 6

(1) Aus Anlap einer Krankheit sind beihilfefé-
hig die Aufwendungen fur

3. eine vom Arzt schriftlich angeordnete Heil-
behandlung und die dabei verbrauchten Stof-
fe. Zur Heilbehandlung geh6éren auch &rzt-
lich verordnete Bader - ausgenommen Sauna-
badder und Schwimmen in Mineral- oder Ther-
malbadern auferhalb einer Sanatoriumsbe-
handlung oder Heilkur -, Massagen, Bestrah-
lungen, Krankengymnastik, Bewegungs-, Be-
schaftigungs— sowie Sprachtherapie und der-
gleichen. Ist die Durchfihrung einer Heil-~
behandlung in einen Unterricht zur Erfillng
der Schulpflicht eingebunden, so sind die
Aufwendungen bis zu 20,-- DM t&glich bei-
hilfef&hig; dies gilt entsprechend fur
Heilbehandlungen, mit denen zugleich in er-
heblichem Umfang herufsbildende oder allge-
meinbildende Zwecke verfolgt werden."

—_ A -
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Die Beklagte hat die Beihilfefdhigkeit der Aufwendungen in
Hdons von 20,-— DM pro Tag anerkannt und dartber hinausgehende

Zzanlungen abgelehnt.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, dapf alle Aufwendun-
ot Edr die Unterbringung des Kindes R im Sonderkindergar-
ten beihilfef&hig seien. Es handele sich um Aufwendungen fur
Hdelilbehandlungen, bei denen die Begrenzung éuf 20,-- DM pro Tag
aicht in Betracht komme. Im Sonderkindergarten seien in der Grup-
pe die krankengymnastischen, musikp&dagogischen und sprachlichen
#inzeltherapien fortgesetzt worden. Damit sei das Kind R
nicht wie in einem sonstigen Kindergarten betreut, sondern heil-
péadagogisch behandelt worden. Heilbehandlungen bei einem behin-
derten Kind im Vorschulalter verfolgten nicht in erheblichem Um-
fang allgemeinbildende Zwecke, sondern dienten dazu, k&rperliche,
geistige und seelische Einschrankungen, in denen die Gesundheits-

schadigung zum Ausdruck komme, auszugleichen und zu lindern.

Der Klager hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 15.777,-- DM
nebst 4 % Zinsen seit dem 2. September 1987 zu
zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

&

Disg Beiklagte hat die aAuffassung vertreten, daf dis Aufwen-
dungen flir die Unterbringung des Kindes R im Sonderkinder-
garten Uber den Tagessatz von 20,-- DM hinaus nicht beihilfefdhig

selen. Selbst wenn die Betreuung des Kindes im Sonderkindergarten
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als Heilbehandlung anzusehen sei, wlirden mit ihr in erheblichem
Umfang allgemeinbildende Zwecke verfolgt. Ein Sonderkindergarten
diene wie jeder Kindergarten der Férderung der kindlichen Ent-
wicklung durch erzieherische und sonstige MaPnahmen. Dies seien
allgemeinbildende Zwecke im Sinne des § 6 Abs. 1 Nr. 3 Satz 3
Halbsatz 2 BhV. AuPerdem habce der Kl&ger die geltend gemachten

Aufwendungen nicht hinreichend spezifiziert.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-—
beitsgericht hat die Berufung des Klagers zurlUckgewiesen. Mit der
Revision verfolgt der Klé&ger sein Klagebegehren weiter. Die Be-

klagte beantragt, die Revision zurldckzuweisen.

jeal
3
t
w

s cheidungsgrunde:

Die Revision ist unbsagrindet. Die Vorinstanzen haben zu
Recht erkannt, daPp die Aufwendungen flr die Unterbringung des
Kindes R im Sonderkindergarten nur in Hdhe von 20,-- DM pro

Tag beihilfefdhig sind.

1. Das Landesarbeitsgericht nimmt an, die Betreuung im Sonder-
kindergarten sei wegen der Behinderung des Kindes als Heilbehand-
lung im Sinne von § 6 Abs. 1 Nr. 3 BhV anzusehen. Diese diene je&-
doch in erheblichem Umfang allgemeinbildenden Zwecken. Die thera-
peutischen Bemihungen im Sonderkindergarten seien dazu bestimmi,
die Behinderung des Kindes R auszugleichen und die auf ihr
beruhenden Folgen nach Mdglichkeit zu beseitigen oder zu lindern.

Die Fdhigkeiten des behinderten Kindes sollten ausgebildet und
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entwickelt werden, damit es bessere Mdglichkeiten gewinne, sich
in seiner Umwelt zurecht zu finden. Damit wirden Ziele verfolgt,
die jeder Bildungsvermittlung immanent und geeignet seien, den
Besuch von (Sonder-)schulen vorzubereiten. Allgemeinbildende
Zwecke kdénnten auch bei MapPnahmen auferhalb eines schulischen Un-

terrichts verfolgt werden.

I, Diesen Erwagungen des Landesarbeitsgerichts ist zuzustimmen.

Aug ihnen ergibt sich die Beschrénkung der Beihilfefdhigkeit.

1. Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht angenommen, dap der

¥lager, der als Sozialhilfetrdger fiUr die Aufwendungen aufgekom-

men ist, den Beihilfeanspruch des Vaters des Kindes auf sich

Ubergeleitet hat (§ 90 BSHG). Der Klager erwarb dadurch den An-

s unyu

spruch jedoch nur in der HOhe, in der er gegen die Beklagte be-

stand.

2, Der Beihilfeanspruch des Vaters das Kindes gegenliber der Be-
klagten hat seine Rechtsgrundlage in § 40 BAT. Diese tarifliche

Bestimmung verweist auf die bei dem Arbesit.geber geltenden Bestim-

mungen und damit auf die Beihilfevorschriften des Landes Nieder-
gsachsen, die denen des Bundes entgprechen. Nach § 6 Abs. 3 Nr. 3
BhV sind Aufwendungen flr eine vom Arzt schriftlich angeordnete
Heilbehandlung grundsdtzlich in vollem Umfange beihilfefdhig.
Eine Beschrankung der Beihilfefahigkeit der Aufwendungen ist Jje-
doch in § 6 Abs. 1 Nr. 3 Satz 3 Halbsztz 2 BhV bei Heilbehandlun-
gen vorgesehen, mit denen zugleich in erheblichem Umfang allge-

meinbildende Zwecke verfolgt werden.
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a) In Ubereinstimmung mit der Auffassung der Parteien geht das
Landesarbeitsgericht zutreffend davon aus, daB beim Kind R

im Sonderkindergarten im Klagezeitraum aufgrund schriftlicher
drztlicher Anordnung Heilbeshandlungen im Sinne von § 6 Abs. 1

Nr. 3 BhV vorgenommen wurden.,

Unter Heilbehandlung im Sinne der Beihilfevorschrift ist
Jjede zur Wiedererlangung der Gesundheit, der Besserung oder Lin-
derung von Leiden oder zur Beseitigung von Kdrperschéden dienende
MaPnahme zu verstehen (vgl. Ahrens/Beisel, Das neue Beihilfe-
recht, 8. 53). Dazu gehdéren auch die in § 6 Abs. 1 Nr. 3 Satz 2
BhV ausdricklich genannten Mafnahmen, wie Massagen, Bestrahlun-
gen, Krankengymnastik, Bewegungs-, Bescha&ftigungs—- und Sprachthe-
rapie, Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts wurden
im Sonderkindergarten durch gzeignetes Fachpersonal Einzelthera-
pien, wie Sprachtherapie, Musikpddagogilk, Krankengymastik und
therapeutisches Reiten durchgefihrt und in der Gruppe intensi-
viert. Daraus hat das Landesarbeitsgericht mit Recht gefolgert,
daP alle im Sonderkindergarten durchgefihrten MapPnahmen, die dazu
dienten, die mit der Behinderung des Kindes verbundenen Schéaden
auszugleichen und die auf der BEehinderung beruhenden kérperlichen
und seelischen Beeintréachtigungen zu lindern, als Heilbehandlung

im Sinne der Beihilfevorschrift anzusehen sind.

b) Mit den im Sonderkindergarten durchgefihrten Heilbehandiun-
gen wurden jedoch zugleich in erheblichem Umfang allgemeinbilden-

de Zwecke verfolgt, so dap die Beihilfefdhigkeit der Aufwendungen
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nach 8 6 Abs. 1 Nr. 3 Satz 3 Halbsatz 2 BhV beschrankt ist.

aa) Zwar verweist der Kléger mit Recht darauf, dap die Vermitt-
lung von Allgemeinbildung im Sinne einer Grund- und Elementarbil-
dung, die es dem Menschen ermdglicht, sich in seiner Welt zurecht
zu finden, nach herkdémmlichem Versténdnis (vgl. Meyers Enzyklopa-
disches Lexikon, Stichwort: Allgemeinbildung) grundsdtzlich Auf-
gabe der Schulen ist. Heilbehandlungen, die im schulischen bzw.
berufsbildenden Bereich durchgefihrt werden, sind in § 6 Abs. 1
Nr. 3 Satz 3 Halbsatz 1 dnd 2 BhV jedoch gesondert aufgefihrt.
Daraus folgt, daf Heilbehandlungen, mit denen zugleich in erheb-
lichem Umfang allgemeinbildende Zwecke verfolgt werden, auch dann
von der Beschrédnkung der Beihilfefd&higkeit der Aufwendungen im
Sinne von § 6 Abs. 1 Nr. 3 Satz 3 Halbsatz 2 BhV erfaPft werden,
wenn sie auPerhalb schulischer bzw. berufsbildender Mapfnahmen er-

folgen.

Dem Landesarbeitsgericht ist darin zu folgen, dap allgemein-
bildende Zwecke im Sinne der Beihilfevorschrift auch durch die

Betreuung eines Kindes in einem Kindergarten bzw. Sonderkinder-

garten und damit im vorschulischen Bereich verfolgt werden kén-
nen. Aufgabe eines Kindergartens ist die Betreuung, Fdérderung,
Erziehung und Bildung von Kindern. Der Kindergarten hat demit im
Elementarbereich des Bildungssystems einen eigensté&ndigen Bil-
dungsauftrag (vgl. z. B. §§ 1, 2 Abs. 1 Kindergartengesetz-
Nordrhein-Westfalen). Im Kindergarten werden in Ergédnzung und Un-
terstitzung der familidren Erziehunyg elementare Kenntnisse und

Fahigkeiten vermittelt, die dem Kind helfen sollen, sich in sei-
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. J;ﬂﬁf“ﬁalt zu bewegen und versténdlich zu machen. Im Mittelpunkt

;@@r Brziehungs~- und Bildungsarbeit stehen dabel Sprachfdrderung,

. 's@zlele Erziehung, Umweltbegegnung und spielerische Betd&tigung.

‘Pies gilt auch fir einen Sonderkindergarten, in dem bel der Er-

ﬁﬁllung dieser Aufgabe jedoch die besondere Lage behinderter

ﬁfﬁﬁﬁﬁar gu berlcksichtigen ist, die eine besonders intensive Be-—

"gchéftigung mit den Kindern erfordert. Soweit der Kldger darauf

verweist, der Personalschllissel flr das Betreuungspersonal sei in
Sonderkindergérten hdher als in sonstigen Kindergé&rten, berech-
tigt dies nicht zu der Annahme, im Sonderkindergarten wurden nur
in geringem Umfang allgemeinbildende Zwecke verfolgt. Daraus er-
gibt sich nur, daf im Sonderkindergarten die allen Kindergérten
obliegende Betreuung, Foérderung, Erziehung und Bildung der Kinder
eine intensivere Beschaftigung mit dem einzelnen behinderten Kind
erfordert, nicht aber, dap der Betrieb eines Sonderkindergartens

sich auf reine Behindertentherapie beschrénkt.

bb) Die Betreuung in dem Sonderkindergarten, in dem das Kind R
sich befand, diente in erheblichem Umfang allgemeinbilden-

den Zwecken. Das Landesarbeitsgericht weist zu Recht auf das Gut-
achten des Kinder- und Jugendpsyvchiaters Dr. med. Peter W

hin. Darin ist ausgefihrt, dap es sich bei einem Grofteil
der in dem Sonderkindergarten entfalteten Bemlihungen um erziehe-
rische und Ubende MaPfnahmen handelte, welche auch in Regelkinder-
gérten durchgefilhrt werden und welche bei behinderten ebenso wie
bei nichtbehinderten Kindern die Férderung der kindlichen Ent-

wicklung zum Ziel haben. Dies ergibt sich auch aus dem zeitlichen
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.-10._

Umfang der Einzel- und GruppentherapiemaPnahmen. Die Einzelthera-
pien im sprachlichen und musikp&dagogischen Bereich, bei der
Krankengymnastik sowie beim therapeutischen Reiten nahmen wo-
chentlich nur vier Stunden in Anspruch, wdhrend die Ubrige Zeit
auf deren Intensivierung in der Gruppe und sonstige heilpadagogi-
sche Mafnahmen entfiel. Zeitlich weitaus Uberwiegend wurden somit
Mapfnahmen durchgefihrt, die dazu dienten, sowohl die kdérperlichen
und geistigen F&higkeiten des Kindes zu fdrdern als auch sein So-
zialverhalten zu entwickeln. Sie verfolgten damit auch soweit sie
im Hinblick auf die Behinderung des Kindes R als Heil-
behandlungen anzusehen waren, allgemeinbildende Zwecke im Sinne
von § 6 Abs. 1 Nr. 3 Satz 3 Halbsatz 2 BhV. DaPp der Umfang dieser
allgemeinbildenden Zwecke nicht erheblich gewesen sei, hat der
insoweit darlegungspilichtige Klé&ger nicht substantiiert darge-
legt. Bereits deshalb geht die Rige der Revision fehl, das Beru-

fungsgericht habe § 286 ZPO verletzt.

III. Der Klager hat die Xosten seiner erfolglosen Revision nach

§ 97 Abs. 1 ZPO zu tragen.

Dr. Peifer Dr. Jobs Dr. Freitag

Marx Ziegenhagen
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