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BUNDESARBEITSGERICHT

6 AZR 466/98

5 Sa 264/97
Landesarbeitsgericht
Brandenburg

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
24. Februar 2000
Schneider , Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle
in Sachen

Kiager, Berufungskiager und Revisionsklager,

Pp.

Beklagter, Berufungsbekiagter und Revisionsbeklagter,

hat der Sechste des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mundlichen Verhandiung
vom 24. Februar 2000 durch den Vizeprasidenten des Bundesarbeitsgerichts
Dr. Peifer, den Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Armbrister, die Richterin am Bun-
desarbeitsgericht Grafl sowie die ehrenamtlichen Richter Kamm und Matiaske far
Recht erkannt:
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1. Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Brandenburg vom 12. Dezember 1997 - 5 Sa
264/97 - wird zuruckgewiesen.

2. Der Kiéger hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten dariiber, ob auf das Arbeitsverhéltnis des Klagers der
Bundes-Angestelltentarifvertrag vom 23. Februar 1961 (BAT) oder der Tarifvertrag zur
Anpassung des Tarifrechts - Manteltarifliche Vorschriften (BAT-O) vom 10. Dezember
1990 nebst den jeweiligen Vergutungstarifveriragen Anwendung findet, und ob der
Klager andernfalls fir die Zeit vom 1. Januar 1995 bis zum 31. Dezember 1996 die
Zahlung einer Zulage in Héhe der Differenz zwischen der Vergiitung nach BAT und der
Vergltung nach BAT-O im Gesamtbetrag von 20.269,28 DM brutto nebst Zinsen ver-

langen kann.

Der Klager ist bei dem Beklagten als Sachbearbeiter fir offene Jugendarbeit
beschéftigt. Das Arbeitsverhaltnis bestand bereits in der ehemaligen DDR und wurde
nach Herstellung der Einheit Deutschlands vom Beklagten und dessen Rechtsvorgan-
ger fortgefuhrt. Im Arbeitsvertrag vom 1. Juli 1991 haben der Klager und der Rechts-
vorganger des Beklagten vereinbart:

§2

Das Arbeitsverhéitnis bestimmt sich nach dem Bundes-
Angestelltentarifvertrag (BAT) und den diesen erganzenden,
andernden oder ersetzenden Tarifvertragen in der flir den Ar-
beitgeber jeweils geltenden Fassung. AuBerdem finden die fir
den Arbeitgeber jeweils geltenden sonstigen Tarifvertrage An-
wendung.

§4

Der Angestellte ist in VergGr. V b der Anl.1a/1b zum BAT ein-
gruppiert (§ 22 Abs. 3 BAT).
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Am 29. Dezember 1994/16. Februar 1995 schlossen die Parteien einen ,Ver-
trag zur Anderung des Arbeitsvertrags®. Dort heiBt es in § 1 Abs. 2:

»3 4 des bisherigen Arbeitsvertrages vom 1. Juli 1991 wird mit
Wirkung vom 6. Dezember 1993 wie foigt gedndert:

An die Stelle von VergGr. V b tritt die VergGr. IV b.“

Der Klager erhielt stets Vergutung nach BAT-O.

Der Beklagte beschéftigte in den Jahren 1994 und 1995 13 Angestelite, tber-
wiegend Juristen, die ihre Ausbildung in den alten Bundeslandern abgeschlossen hat-
ten und die im Amt zur Regelung offener Vermégensfragen, im Rechtsamt, im Schul-
verwaltungsamt, im Planungsamt, im Bauordnungs- und Bauverwaltungsamt, im Um-
weltamt sowie als Dezernatsleiter eingesetzt waren. Diesen Arbeitnehmern gewahrte
der Beklagte bis zum 31. Dezember 1994 zusatzlich zur Vergitung nach BAT-O Zu-
schisse in Hohe der Vergutungsdifferenz zwischen BAT-O und BAT, die ihm vom
Bund als sog. Personalkostenzuschusse erstattet wurden. Zum Ende des Jahres 1994
stellte der Bund diese Zahlungen ein. Am 13. Marz 1995 faBte der Kreistag einen Be-
schiuB folgenden Inhalts:

.Der Kreistag beschlieBt die befristete Zahlung einer Gbertarifli-
chen Zulage in Hohe des Differenzbetrages von BAT (O) zum
BAT fir Mitarbeiter der Kreisverwaltung im Angestelitenverhalt-
nis, die in den alten Bundeslédndern ihre Ausbildung abge-

schlossen haben, flr die Zeit vom 01.01.1995 bis zum
31.12.1996.

Die Ubertarifliche Zulage wird bei eventuell eintretenden Tarifer-
héhungen oder Héhergruppierungen abgeschmoizen.*

In der Anlage zur BeschluBvorlage Drucksachen-Nr. DS 95/041 waren die
vorgenannten 13 Arbeitnehmer namentlich aufgefiihrt worden. Weiter hief3 es dort:

.Diese Mitarbeiter erhielten bis zum 31.12.1994 im Rahmen der
Verwaltungshilfe der Bundesrepublik fir die neuen Bundeslan-
der den Ausgleichsbetrag vom BAT (O), d. h. von 82 % des
Bruttogehaltes, bis zum BAT, d. h. 100 % des Bruttogehaltes.

Ab dem 01.01.1995 werden diese Zulagen, wie auch andere
Zulagen, vom Bund nicht mehr gezahit.

Ab dem 01.01.1995 liegt es im Ermessen der Arbeitgeber in
den neuen Bundeslandern, ob Zulagen gezahlt werden.

Zu zahlen ist die Zulage nach dem Bundesbesoldungsrecht je-
doch weiterhin bis zum 31. Dezember 1996 fir Beamte in den
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neuen Bundeslandern, die ihre Ausbildung in den alten Bun-
deslandern abgeschlossen haben. Dies betrifft in der Kreisver-
waltung des Landkreises T 4 Mitarbeiter (1 Planungsamt,
3 Katasteramt). Diese 4 Mitarbeiter werden ab dem 01.01.1995
vom Landkreis nach BAT besoldet.

Alle diese Mitarbeiter gehdren wegen ihrer guten Ausbildung in
den alten Bundesléndern in der Kreisverwaltung zu den Lei-
stungstragern. Die meisten verfiigen iber eine juristische Aus-
bildung zum Richteramt oder Uiber spezielle Kenntnisse im Bau-
oder Umweltrecht.

Allein durch die gute Besetzung im Bauordnungs- und Bauver-
waltungsamt werden durch die korrekte Abarbeitung erhebliche
Einnahmen erzielt, so z. B. fur Bauaufsichtsgebiihren 6 Mio.
DM. Der Haushaltsansatz in 6130, Haushaltsstelle 260.0000.0
kann von 30.000,- DM fir BuB- und Zwangsgelder auf
150.000,- DM erhéht werden.

Die Verwaltungsleitung bittet die Abgeordneten des Kreistages,
der befristeten Zahlung der Zulage zuzustimmen.*

In einer Erganzung zur BeschluBvorlage wurde mitgeteilt, daB fiir die vier im
Amt zur Regelung offener Vermégensfragen beschéftigten Mitarbeiter die ubertarifliche
Zulage vom Finanzministerium des Landes Brandenburg {ibernommen werde, so daf
sich die zusatzlichen Kosten fir den Beklagten reduzierten.

Mit Schreiben vom 8. Juli 1995 machte der Klager gegentiber dem Beklagten
unter Hinweis auf seinen Arbeitsvertrag ab dem 1. Juli 1991 Vergutung nach BAT gel-
tend. Dies lehnte der Beklagte ab.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, nach dem eindeutigen Wortlaut des
Arbeitsvertrags sei auf sein Arbeitsverhdltnis der BAT anzuwenden. Eine versehentli-
che Falschbezeichnung des vereinbarten Tarifvertrags liege nicht vor. Deshalb habe er
schon 1992 auf seinen Vergltungsanspruch nach BAT hingewiesen. Im Anderungs-
vertrag vom 29. Dezember 1994/16. Februar 1995 sei bewuf3t auf den Zusatz ,BAT-O“
verzichtet worden. Jedenfalls aber habe er seit dem 1. Januar 1995 Anspruch auf
Zahlung einer Ubertariflichen Zulage in Hohe der Vergitungsdifferenz zwischen BAT
und BAT-O. Ein sachlicher Grund fir die Ungleichbehandlung gegeniiber den 13 An-
gestellten, die die Zulage Uber den 31. Dezember 1994 hinaus erhielten, bestehe nicht.
Es sei sachfremd, danach zu differenzieren, ob ein Arbeitnehmer seine Ausbildung in
den alten Bundeslandern oder, wie er, in der ehemaligen DDR abgeschiossen habe,
zumal nach Art. 37 des Einigungsvertrags die in der DDR erworbenen oder staatlich
anerkannten Abschliisse oder Befahigungsnachweise im Beitrittsgebiet uneinge-
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schrankt weitergelten und den Abschlissen in Westen gleichzusetzen seien. Es sei
nicht erkennbar, daB3 der Beklagte beabsichtigt habe, die begiinstigten Arbeitnehmer
durch die Zahlung der Zulage an sich zu binden. Da es sich Uberwiegend um Berufs-
anfanger gehandelt habe, habe die Gewéhrung der Zuschisse bei der Einstellung kei-
ne Rolle gespielt.

Der Klager hat beantragt

festzustellen, daB der beklagte Landkreis dem Klager seit dem
1. Januar 1995 Vergitung nach dem Bundes-Angesteliten-
tarifvertrag in der jeweils giiltigen Fassung zu zahlen hat,

hilfsweise

den beklagten Landkreis zu verurteilen, an den Klager
20.269,28 DM brutto nebst 4 % Zinsen auf den hieraus zu er-
rechnenden Nettobetrag seit dem 15. Februar 1996 (Mittelzins)
zu zahlen.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt und die Auffassung vertreten, die
arbeitsvertraglichen Vereinbarungen seien dahingehend auszulegen, daB3 die Geltung
des BAT-O vereinbart wurde. Dies ergebe sich auch aus der praktischen Durchfiihrung
des Arbeitsverhaltnisses seit 1991. Auf den arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungs-
grundsatz kénne sich der Klager nicht berufen, da er mit den vom KreistagsbeschiuB
erfaBten Angestellten aufgrund seiner Tatigkeit nicht vergleichbar sei und diese Ange-
stellten durch die Zahlung der Gbertariflichen Zulagen hatten gehalten werden sollen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage, deren Hilfsantrag sich dort nur auf Zahlung
fir das Jahr 1995 bezog, abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung des
Klagers zurickgewiesen. Mit der Revision verfolgt der Klager sein Klagebegehren im
Umfang der zuletzt gestellten Antrage weiter. Der Beklagte beantragt, die Revision
zuruckzuweisen.

Entscheidungsgriinde

Die Revision hat keinen Erfolg. Zu Recht haben die Vorinstanzen die Klage
abgewiesen. Der Klager hat weder tarifvertraglich noch aufgrund der arbeitsvertragli-
chen Vereinbarungen Anspruch auf Vergtitung nach BAT. Der Hauptantrag ist deshalb
unbegrindet. Auch die mit dem Hilfsantrag geltend gemachte Ubertarifliche Zulage
steht dem Klager nicht zu.
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1. Auf das Arbeitsverhaitnis des Klagers findet gemaB § 4 Abs. 1 TVG kraft bei-
derseitiger Organisationszugehorigkeit der BAT-O Anwendung. Dieser Tarifvertrag gilt
fur Angestelite der Mitglieder der Arbeitgeberverbande, die der Vereinigung der kom-
munalen Arbeitgeberverbande angehéren, deren Arbeitsverhdltnisse in dem in Art. 3
des Einigungsvertrags (im folgenden: EV) genannten Gebiet begrindet sind (§ 7
Abs. 1 Buchst. ¢ BAT-0).

Der Klager ist Angestellter des Beklagten, der nach den Feststellungen des
Landesarbeitsgerichts dem kommunalen Arbeitgeberband angehért. Das Arbeitsver-
haltnis ist auch in dem in Art. 3 EV genannten Gebiet begrindet.

Nach standiger Rechtsprechung des Senats ist ein Arbeitsverhdltnis in dem in
Art. 3 EV genannten Gebiet begriindet, wenn das Arbeitsverhaltnis einen Bezug zum
Beitrittsgebiet aufweist, der gegenwartig noch besteht. Wird ein Arbeitnehmer fur eine
Tatigkeit im Beitrittsgebiet eingestelit und auf unbestimmte Zeit dort beschaftigt, ist
dieser Bezug gegeben (Senatsurteil 24. Februar 1994 - 6 AZR 588/93 - BAGE 76, 57).

Diese Voraussetzungen sind im Falle des Klagers erflllt. Sein Arbeitsverhalt-
nis bestand bereits in der ehemaligen DDR und wurde nach Herstellung der Einheit
Deutschlands vom Beklagten und dessen Rechtsvorganger ausschiieBlich im Beitritts-
gebiet fortgefihrt.

2. Arbeitsvertraglich haben die Parteien keine fir den Klager ginstigere Verein-
barung getroffen. Die Auslegung des Arbeitsvertrags vom 1. Juli 1991 und des Ande-
rungsvertrags vom 29. Dezember 1994/16. Februar 1995 durch das Landesarbeitsge-
richt ist revisionsrechtlich nicht zu beanstanden. Entgegen der Auffassung der Revision
hat das Landesarbeitsgericht nicht gegen wesentliche Auslegungsgrundsatze versto-
Ben. Es hat nicht die nach Auffassung der Revision eindeutige Vertragsbestimmung
der Parteien rechtsfehlerhaft in ihr Gegenteil verkehrt.

a) GemaRB §§ 133, 157 BGB sind Willenserklarungen so auszulegen, wie sie der
Erklarungsempfanger nach Treu und Glauben unter Ber(icksichtigung der Verkehrssitte
verstehen muBte (vgl. Palandt/Heinrichs BGB 59. Aufl. § 133 Rn. 9 mwN). Dabei ist der
wirkliche Wille des Erklarenden zu erforschen, ohne am buchstablichen Sinne des
Ausdrucks zu haften. Bei der Vertragsauslegung sind somit zunéchst die Vorstellungen
der Erklarenden zugrunde zu legen. Diese kdnnen aber nur insoweit Berlcksichtigung
finden, als sie in der Erklarung selbst oder in den Begleitumstanden bei Vertragsschiu3
einen wahrnehmbaren Ausdruck gefunden haben. Dabei kann auch auf die Interes-
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senlage der veriragschlieBenden Parteien und die Zwecke des Arbeitsverhaltnisses
abgestellt werden (BAG 21. Oktober 1992 - 4 AZR 156/92 - AP BAT § 23a Nr. 27, zu |
3 b der Griinde).

b) Zu Recht hat das Landesarbeitsgericht angenommen, daB der Wortlaut des
Arbeitsvertrags vom 1. Juli 1991 nicht eindeutig ist. In § 2 des Arbeitsvertrags heiBt es,
daB sich das Arbeitsverhélinis nach dem BAT und den diesen erganzenden, andern-
den oder ersetzenden Tarifvertragen in der fiir den Arbeitgeber jeweils geltenden Fas-
sung bestimmt. Diese Formulierung ist in sich widersprichlich, weil es zu keinem Zeit-
punkt eine Fassung des BAT gab, die flr den Beklagten oder dessen Rechtsvorganger
galt. Fir sie gilt vielmehr ausschlieBlich der BAT-O. DaB die Parteien nicht die Geltung
des BAT, sondern des BAT-O vereinbart haben, ergibt sich, wie das Landesarbeitsge-
richt ohne Rechtsfehler angenommen hat, aus der Interessenlage bei VertragsschiuB.
Dabei hat das Landesarbeitsgericht zutreffend darauf abgestellt, daB der Rechtsvor-
ganger des Beklagten als Arbeitgeber des 6ffentlichen Dienstes keinen AnlaB hatte,
dem Klager Ubertarifliche Leistungen zu gewahren. Da nach den mit der Revision nicht
angegriffenen Feststellungen des Landesarbeitsgerichts das Inkraftireten des BAT-O
und des dazugehérenden Vergutungstarifverirags, die die bisher geltenden Rahmen-
kollektivvertrage ersetzten und eine neue Eingruppierung erforderten, AnlaB fir den
AbschluB des Arbeitsvertrags vom 1. Juli 1991 war, bestand kein Grund, mit dem Kla-
ger als einen Angestellten des 6ffentlichen Dienstes einen anderen Tarifvertrag als den
fur im Beitrittsgebiet begriindete Arbeitsverhaltnisse dieser Art geschaffenen BAT-O
arbeitsvertraglich zu vereinbaren. Dies war auch fir den Klager erkennbar. Er konnte
ohne Vorliegen besonderer Umstande nicht annehmen, daB ihm der Rechtsvorganger
des Beklagten ubertarifliche Leistungen zusagen wollte.

Nach standiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts muBB der Arbeit-
nehmer des dffentlichen Dienstes grundsatzlich davon ausgehen, daB ihm sein Arbeit-
geber, der an die Vorgaben des Haushaltsrechts gebunden ist, nur die Leistungen ge-
wahren will, zu denen er gesetzlich oder tariflich verpflichtet ist. Im Zweifel gilt Normen-
volizug (st Rspr., vgl. BAG 24. Mdrz 1993 - 5§ AZR 16/92 - BAGE 73, 1, 3; 18. Januar
1996 - 6 AZR 314/95 - AP BGB § 242 Auskunftspflicht Nr. 24 = EzA BGB § 242 Aus-
kunftspflicht Nr. 5, zu Ill 3 der Griinde; 11. Juni 1997 - 10 AZR 724/95 - AP BMT-G I
§ 20 Nr. 6 = EzA TVG § 4 Eingruppierung Nr. 7, zu Il 2 ¢ der Grinde}. Deshalb folgt
aus der arbeitsvertraglichen Verweisung auf einen Tarifvertrag ohne Hinzutreten weite-
rer Umstande nicht zwangsléufig die Begriindung eines eigensténdigen, von den tarifli-
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chen Voraussetzungen unabhéangigen vertraglichen Anspruchs (BAG 23. August 1995
-4 AZR 352/94 - ZTR 1996, 169; 8. August 1996 - 6 AZR 1013/94 - AP BAT §§ 22, 23
Lehrer Nr. 46, zu Il 2 a der Griinde, jeweils zur Angabe der tariflichen Vergitungsgrup-
pe im Arbeitsverirag). Vielmehr hat die arbeitsvertragliche Verweisung auf den Gel-
tungsbereich eines Tarifvertrags im Arbeitsverhaltnis des 6ffentlichen Dienstes grund-
satzlich nur den Sinn, daB der Arbeitsvertrag das beinhalten soll, was nach den allge-
meinen Grundsatzen des Tarifrechts fir tarifgebundene Angestelite gilt (st. Rspr. vgl.
Senatsurteil 1. Juni 1995 - 6 AZR 922/94 - BAGE 80, 152, 155 mwN). Die arbeitsver-
tragliche Bezugnahme auf den Tarifvertrag hat daher im Regelfall keine rechtsbegrin-
dende Wirkung, sondern nur deklaratorischen Charakter.

Besondere Umstéande, die den SchiuB darauf zulieBen, daB der Beklagte dem
Klager unabhéangig vom Vorliegen der dafur erforderlichen tariflichen Voraussetzungen
Leistungen nach BAT zusagen wollte, hat der Klager nach den mit der Revision nicht
angegriffenen Feststellungen des Landesarbeitsgerichts nicht vorgetragen. Allein die
im Arbeitsvertrag gewahlte Bezeichnung ,BAT" 1aBt angesichts des im ubrigen wider-
sprichlichen Wortlauts des Arbeitsvertrags diesen SchiuB nicht zu. DaB ihm sein Ar-
beitgeber nur Leistungen nach dem fiir diesen geltenden Tarifvertrag und damit nach
dem BAT-O zusagen wollte, muBte der Klager auBer aus § 2 Satz 1 auch aus § 2
Satz 2 des Arbeitsvertrags vom 1. Juli 1991 entnehmen. In dieser ist ebenso wie in
jener Bestimmung auf ,fur den Arbeitgeber jeweils“ geltende Tarifnormen verwiesen.
Demnach wollte der Rechtsvorgadnger des Beklagten erkennbar nur die Anwendung
der Tarifvertrage vereinbaren, die fur ihn als Arbeitgeber galten. DaB auch der Klager
selbst von der Vereinbarung des BAT-O und nicht des BAT ausgegangen ist, ergibt
sich daraus, daB er nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts bis 1995 die
Leistungen nach BAT-O widerspruchslos entgegengenommen hat. Auch wenn der
Klager, wie er behauptet, bereits 1992 darauf hingewiesen haben sollte, daB fir ihn der
BAT gelte, wiirde dies keine andere Beurteilung rechtfertigen. Unstreitig hat er weiter-
hin jahrelang Vergltung nach BAT-O erhalten, ohne daB er dies gegenuber dem Be-
klagten nochmals beanstandet oder die ihm vermeintlich zustehende Vergtitung gefor-
dert hatte. Dieses Verhalten 148t darauf schlieBen, daB auch der Klager den BAT-O als
vereinbart ansah.

c) Aus dem Anderungsvertrag vom 29. Dezember 1994/16. Februar 1995 ergibt
sich nichts anderes. Dort wurde nur die Hoéhergruppierung von VergGr. Vb nach
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VergGr. IV b vereinbart, im Ubrigen wurden die arbeitsvertraglichen Regelungen nicht
geandert.

3. Aufgrund des arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatzes kann der
Klager Vergutung nach BAT nicht beanspruchen, weil der Beklagte nach den von der
Revision nicht angegriffenen Feststellungen des Landesarbeitsgerichts keinen anderen
Arbeitnehmer nach BAT vergitet, sondern lediglich an mehrere Arbeitnehmer befristet
Ubertarifliche Zulagen gezahit hat.

4, Auch der auf Zahlung der Ubertariflichen Zulage in Héhe der Vergitungsdiffe-
renz zwischen BAT und BAT-O fir die Zeit vom 1. Januar 1995 bis zum 31. Dezember
1996 gerichtete Hilfsantrag ist unbegriindet. Als Anspruchsgrundlage kommt insoweit
allein der arbeitsrechtliche Gleichbehandlungsgrundsatz in Betracht. Diesen hat der
Beklagte jedoch nicht verletzt.

a) Der arbeitsrechtliche Gleichbehandlungsgrundsatz verbietet sowohl die
sachfremde Schiechterstellung einzelner Arbeitnehmer gegeniber anderen Arbeit-
nehmern in vergleichbarer Lage als auch die sachfremde Differenzierung zwischen
Arbeitnehmern einer bestimmten Ordnung. Sachfremd ist eine Differenzierung, wenn
es fir die unterschiedliche Behandlung keine billigenswerten Griinde gibt, wenn also
fir eine am Gleichheitsgedanken orientierte Betrachtungsweise die Regelung als will-
kurlich anzusehen ist. Im Bereich der Vergutung gilt der Gleichbehandlungsgrundsatz
zwar nur eingeschrankt, weil der Grundsatz der Vertragsfreiheit Vorrang hat. Ein der-
artiger Vorrang besteht aber nur fir individuell getroffene Vereinbarungen. Das Gebot
der Gleichbehandlung greift jedoch immer dann ein, wenn der Arbeitgeber Leistungen
nach einem erkennbar generalisierenden Prinzip aufgrund einer abstrakten Regelung
gewahrt. Von einer solchen Regelung darf er Arbeitnehmer nur aus sachlichen Grin-
den ausschlie8en (st. Rspr., vgl. zB BAG 26. Oktober 1995 - 6 AZR 125/95 - BAGE 8,
207, 210 f, zu | 2 a der Grinde; 20. Mérz 1997 - 6 AZR 453/96 - ZTR 1997, 568, zu
| 3 der Grinde; 23. August 1995 - 5 AZR 293/94 - BAGE 80, 354, 359 f. zu Il 1 der
Grinde; 28. Juli 1992 - 3 AZR 173/92 - BAGE 71, 29, 37, zu B 1 2 b (3) der Griinde).

b) Das Landesarbeitsgericht hat ohne Rechtsfehler angenommen, fiir die Ge-
wahrung der ubertariflichen Zulage fur die Zeit vom 1.Januar 1995 bis zum
31. Dezember 1996 an die Arbeitnehmer, die bis zum 31. Dezember 1994 Leistungen
in Hohe des Personalkostenzuschusses erhalten haben, bestehe ein sachlicher
Grund. Nach den mit Verfahrensriigen nicht angegriffenen Feststellungen des Lan-
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desarbeitsgerichts zahlte der Beklagte diesen Arbeitnehmern die Gbertarifliche Zulage
nicht in erster Linie deshalb, weil sie ihre Ausbildung in den aiten Bundeslandern ab-
geschlossen hatten, sondern weil sie in fur ihn bedeutsamen Funktionen tétig waren,
er sie deshalb an das Arbeitsverhéltnis binden wollte und befurchtete, daB sie ihre
Arbeitsverhdltnisse im Falle einer Reduzierung der Vergltung um 18 % aufgeben
wurden. DaB das Landesarbeitsgericht die vorgenommene Differenzierung aus die-
sem Grund als sachlich gerechtfertigt angesehen und dem Beklagten ein berechtigtes
Interesse daran zugebilligt hat, die Kenntnisse und Erfahrungen dieser Arbeitnehmer
weiterhin zu nutzen, ist revisionsrechtlich nicht zu beanstanden (vgl. Senatsurteil
20. Méarz 1997 - 6 AZR 453/96 - ZTR 1997, 568, zu | 3 der Griinde).

5. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.
Dr. Peifer Dr. Armbruster Grafl
R. Kamm Matiaske
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