Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Aktenzeichen: 6 AZR 462/78

LAG Hamm Urteil des BAG vom 27. Januar 1981
Fir das Nachschlagewerk: Nein
Fir die Fachpresse: Nein

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Gesetz: Verordnung iiber den Erholungsurlaub der Beamten und
Richter im Lande Nordrhein-Westfalen vom 22. Oktober
1970 (GVBL. NW S. 724, EUV) § 10 Abs. 1 Satz 2
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6 AZR 462/78

5 Sa 1375/77 Hamm
Verkiindet am

27 . Januar 1981
gez. Stocker,

Amtsinspektorin
als Urkundsbeamter
der Geschiaftsstelle

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mind-
lichen Verhandlung vom 27. Januar 1981 durch den Vizeprédsidenten
Professor Dr. Auffarth, die Richter Roeper und Dr. Leinemann
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Im Namen des Volkes!
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sowie die ehrenamtlichen Richter Wendlandt und Hohnheit fur
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Tatbestand:

Der Kliger begehrt festzustellen, daB die Beklagte ihn fir
die Zeit einer Kur von der Arbeit ohne Anrechnung auf den Er-

holungsurlaub freizustellen hat.

Der 28-jdhrige Klager ist seit 1966 bei der Beklagten
als Dienstordnungsangestellter gegen ein Monatsgehalt von ca.
2.300,-- DM brutto beschédftigt. Sein Urlaubsanspruch richtet
sich gemiB den §§ 351, 354 RVO in Verbindung mit § 25 Abs. 1
Buchstabe n der Dienstordnung der Beklagten nach der Verordnung
iiber den Erholungsurlaub der Beamten und Richter im Lande Nord-
rhein-Westfalen vom 22. Oktober 1970 (GVBl. NW, S. 724) - Er-
holungsurlaubsverordnung (EUV) -. Der Klédger ist bei der Be-
klagten freiwillig gegen Krankheit versichert.

Mit Schreiben vom 21. September 1976 hat der Klager von
der Beklagten unter Hinweis auf § 10 EUV Sonderurlaub fiir eine
Badekur verlangt. Eine &drztliche Bescheinigung hat er nachge-

reicht.

Die Beklagte teilte dem Klidger mit, sein Vorhaben werde
als "Kurlaub" angesehen. Der erbetene Sonderurlaub koénne nicht

gewdhrt werden.

Die Beklagte teilte als Krankenversicherungstriger dem
Klsiger am 7. Marz 1977 folgendes mit:

"Unsere Zeichen Tag 7.3.1977
Kurl.-Nr. 164/76 M

Betr.: Badekur fiir Sie in Olsberg

Sehr geehrtes Mitglied!

Ags AnlaB der drztlich verordneten Badekur iibernehmen

wir

1. die Kosten der badedrztlichen Behandlung am
Kurort; .....

2. die Kosten der badedrztlich verordneten Kurmittel,
die aulgrund des anliegenden Gutscheines von der
Kur- und Badeverwaltung unmittelbar mit uns abge-
rechnet werden konnen;

%2. die Kosten fiir die Kurtaxe bis zur Dauer von
langstens 4 Wochen;

4, einen ZuschuB von 10,-- DM tdglich zu den Kosten
fir die Unterbrlngung, Verpflegung und Reise fur
langstens 4 Wochen .....
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Danach hat der Klédger fiir die Zeit vom 7. Miarz 1977 bis
zum 3. April 1977 eine Wohnung in Brilon - ca. 7 km vom Orts-
kern Olsberg entfernt - gemietet.

Da die Beklagte die Gewdhrung von Sonderurlaub weiterhin
abgelehnt hat, hat der Kliger den ErlaB einer einstweiligen
Verfiigung erwirkt, durch die der Beklagten aufgegeben wurde,
den Kliger fiir die Zeit vom 7. Marz 1977 bis zum 3. April 1977
fiir eine Badekur in Olsberg von der Arbeitsverpflichtung ohne
Anrechnung auf den Erholungsurlaub fiir das Jahr 1977 freizu-
stellen. Die hiergegen eingelegte Berufung hat zu einem auBer-
gerichtlichen Vergleich vorbehaltlich der Entscheidung im
Hauptverfahren gefiihrt.

AMUIL]

In der Zeit vom 7. Mirz 1977 bis zum 3. April 1977 fiihrte
der Kliger die Badekur durch. Fir diese Zeit erhielt er sein -
Entgelt von der Beklagten als VorschuB.

Fir die Badekur iibernahm die Beklagte folgende Kosten:

60,-- DM Badearztpauschale
100,35 DM Kurmittel
——-,-—- DM Kurtaxe (entfiel, da der Kliger privat
gewohnt hat)
280,-- DM Zuschu8 von 10,-- DM taglich zu den
Kosten fiir Unterbringung und Verpflegung
und Reise

1N 3 B8 §§ YorU Yuequajed S[e PuIs SUN[UILIess[1)1) 1o}
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Seine Kosten hat der Kliger fir Unterbringung, Verpflegén
und Reise mit 3%00,-- DM angegeben.

Z)my

Der Kliger meint, daB ihm mit Bescheid vom 7. Mirz 1977
eine "Badekur" i.S. von § 10 Erholungsurlaubsverordnung be-
willigt worden sei. Unbeachtlich sei, daB er selbst einen Teil
der durch diese Kur entstandenen Kosten getragen habe.

Der Kliger hat beantragt festzustellen, daB die Beklagte
verpflichtet war, den Kliger fiir die Zeit vom 7. Marz 1977 bis
zum 3. April 1977 fiir eine Badekur in Olsberg von der Arbeits-
verpflichtung ohne Anrechnung auf den Erholungsurlaub fiir das
Jahr 1977 freizustellen und nicht berechtigt ist, das dem Kla-
ger fir die Zeit vom 7. Mirz 1977 bis 3. April 1977 als Vor-
schuB gezahlte Entgelt vom Gehalt des Kldgers wieder abzu-
ziehen.
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Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landes-
arbeitsgericht hat auf die Berufung der Beklagten das ange-
fochtene Urteil abgeindert und die Klage abgewiesen. Es hat
die Revision zugelassen.

Mit der zugelassenen Revision begehrt der Kl&ger die
Wiederherstellung des Urteils des Arbeitsgerichts, wahrend
die Beklagte die Zuriickweisung der Revision beantragt.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision des Kligers ist unbegriindet. Das Landes-
arbeitsgericht hat zu Recht die Anwendung des § 10 EUV verneint.

1. Das Landesarbeitsgericht hat ausgefiihrt, die Beklagte habe
dem Kliger nicht zugesagt, ihm eine Badekur im Sinne von § 10
Abs. 1 Satz 2 der EUV zu gewidhren. Der Kliger habe auch nicht
auf eine derartige Zusage vertrauen kdnnen, denn zu beurteilen
gei nicht nur der Bescheid der Beklagten vom 7. Marz 1977,
sondern dieser Bescheid sei im Zusammenhang zu sehen mit den
Schreiben der Beklagten vom 12. Oktober und 15. November 1976,
in denen sie ihre Ansicht dargestellt habe, daB es sich bei

der vom Kliger geplanten MaB8nahme um einen sogenannten "Kurlaub"
handele, fiir den sie Sonderurlaub nicht gewdhren werde.

Die Ubernahme der Sachleistungen durch die Beklagte konne
auch nicht zu der Annahme fiihren, die Beklagte habe eine Bade-
Xur im Sinne des § 10 Abs. 1 Satz 2 der EUV bewilligt. Um eine
Badekur handele es sich nur dann, wenn ungeachtet der Bezeich-
nung der KurmaBnahme die bewilligende Stelle (hier nach § 225
RVO die Beklagte als Trager der Krankenversicherung) die ge-
samten Kosten der Kur ilibernehme.

2. Die Auslegung des Bescheides vom 7. Mdrz 1977 im Zusammen-
hang mit den iibrigen Schreiben der Beklagten an den Kl&ger ist
revisionsrechtlich nicht zu beanstanden. Nur soweit eine auf

dem VerstoB gegen Denkgesetze und Erfahrungssitze oder auf der
Nichtberiicksichtigung wesentlicher Umstinde beruhende Verletzung
der gesetzlichen Auslegungsregeln (§ 133 BGB) vorliegt, kann
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die Revision auf die Verletzung dieser Rechtsnorm, oder, so-
bald das Urteil nicht den gesamten Inhalt der Verhandlungen
beriicksichtigt, des § 286 ZPO gestiitzt werden (AP Nr. 7 zu

§ 550 ZPO und AP Nr. 5 zu § 276 BGB Verschulden bei Vertrags-
abschluB). Die Revision trdgt selbst nicht vor, daB das Landes
arbeitsgericht bei der Auslegung des Bescheides der Beklagten
vom 7. Miarz 1977 in Verbindung mit deren Schreiben, mit denen
sie die Gewdhrung von Sonderurlaub abgelehnt hat, Rechtsfehler
begangen habe. Derartige Gesetzesverstdsse sind auch nicht er-
sichtlich.

3, Die Ubernahme der in dem Bescheid vom 7. Midrz 1977 be-
schriebenen Kosten durch die Beklagte (als Sozialversicherun
tridgerin) rechtfertigt ebenfalls nicht die Annahme, die Bekl
te habe eine Badekur im Sinne des § 10 Abs. 1 Satz 2 der EUV -
bewilligt mit der Folge, daB diese Kurzeit nicht auf den Er-
holungsurlaub angerechnet werden dirfe.

SS[19)I) 19p 9[IR], 4 & Q(gu[

Ob § 7 Lohnfortzahlungsgesetz entsprechend anwendbar 1s
wie das Landesarbeitsgericht meint oder ob dieses Ergebnis st
aus einer entsprechenden Anwendung des § 50 Abs. 1 BAT und d
Rechtsprechung des BAG zu dieser Vorschrift (vgl. BAG AP Nr.
zu § 50 BAT) rechtfertigen 18B8t, kann dahingestellt bleiben.

e Sukhiie
(@] ~o

Die Entscheidung des lLandesarbeitsgerichts rechtfertlgt
sich jedenfalls aus folgenden Erwidgungen: Bei Anwendung des
§ 10 Abs. 1 Satz 2 EUV ist der Dienstherr oder Arbeitgeber an
die Entscheidung des Sozialversicherungstrigers gebunden, ob§
eine Badekur im Sinne des § 10 Abs. 1 Satz 2 EUV bewilligt
worden ist oder nicht. Der Beamte (hier: der Klédger als Dienst
ordnungsangestellter) hatte sich um eine AInderung des Bewilli-
gungsbescheides bemiihen miissen, wenn er gemeint hdtte, daB ihm
trotz anderslautender Bezeichnung im Bewilligungsbescheid in
Wahrheit eine Badekur gewdhrt worden sei oder ihm zu Unrecht
eine Badekur nicht bewilligt worden sei (vgl. Urteil des Ober-
verwaltungsgerichts des Landes Nordrhein-Westfalen vom 5. No-
vember 1975 - XII A 1768/74 - , DOK 1976, 60%). Diese Bindung
des Arbeitgebers an die Entscheidung des Sozialversicherungs-
trigers ergibt sich aus dem Wortlaut des § 10 Abs. 1 Satz 2
EUV. Daraus, daB Urlaub "fiir eine von einem Sozialversi=~
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cherungstriger bewilligte Badekur" auf den Erholungsurlaub
nicht anzurechnen ist, folgt, daB der Verordnungsgeber die
Entscheidung des Dienstherrn iliber die Anrechnung des Urlaubs
auf den Erholungsurlaub davon abhingig gemacht hat, wie die
KurmaBnahme von dem Sozialversicherungstriager in dessen Be-
willigungsbescheid beurteilt worden ist.

Der Kliger hat nicht vorgetragen, daB er von dem ihm
gegeniiber dem Sozialversicherungstriger zustehenden Rechts-
mittel Gebrauch gemacht hat, um eine Anderung des Bewilligungs-
bescheides mit dem Ziel der Anerkennung einer Badekur im Sinne
von § 10 Abs. 1 Satz 2 der EUV zu erreichen. Nur dann hdtte
sein Klagebegehren hier Erfolg haben konnen.

4, Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

gez.: Dr. Auffarth Richter am Bundes- Dr. Leinemann
arbeitsgericht
Roeper ist infolge
Erkrankung verhin-
dert zu unterschreiben.

Dr. Auffarth

Wendlandt Hohnheit
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