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Aktenzeichen: 6 AZR 460/96
Bundesarbeitsgericht 6. Senat Urteil vom 19. Februar 1998
- 6 AZR 460/96 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 28. November 1995
Lingen - 1 Ca 1369/95 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 06. Mai 1996
Niedersachsen - 11 Sa 97/96 -
Fir die Amtliche Sammlung: Ja
Fiir die Fachpresse , ¢ Ja
Fliir das Bundesarchiv : Ja

Entscheidungsstichwort:

Beihilfe fiir Teilzeitbeschdftigte
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Gesetz: .
BAT § 40; Allgemeine Verwaltungsvorschrift fiir Beihilfen in
Krankheits-, Geburts- und Todesfdllen (BhV) § 2; BeschFG 1985
Art. 1§ 2 Abs. 1; GG Art. 3; EG-Vertrag Art. 119
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Leitsdtze:

1. Die Regelung des § 40 Abs. 2 BAT in der seit 1. September
1994 geltenden Fassung, nach der nichtvollbeschédftigte Ange-
stellte von der errechneten Beihilfe den Teil erhalten, der
dem Verhdltnis entspricht, in dem die regelmdfige wdchentli-
che Arbeitszeit eines entsprechenden vollbeschadftigten Ange-
stellten zu der arbeitsvertraglich vereinbarten durchschnitt-
lichen regelmé@ffigen wochentlichen Arbeitszeit steht, verstopt
nicht gegen htherrangiges Recht.
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2. Durch die Neufassung des § 40 BAT hat sich der Zweck der
Leistung gedndert. Die Beihilfe dient nicht mehr der Deckung
des vollen Bedarfs des Anspruchsberechtigten, sondern stellt
nur noch einen anlafbezogenen Zuschuf} zur laufenden Vergiitung
dar. Es ist daher sachlich gerechtfertigt, diesen Vergilitungs-
zuschuff bei Teilzeitbeschdftigten im gleichen Umfang zu kiir-
zen wie die Vergiitung selbst.

Hinweise des Senats:

Vergleiche zu § 40 BAT a. F. Senatsurteil vom 16. Juni 1993
(BAGE 73, 262 = AP Nr. 32 zu § 2 BeschFG 1985) und zu § 39
TVAng Bundespost Senatsurteil vom 25. September 1997 (- 6 AZR
65/96 - zur Ver&ffentlichung vorgesehen) sowie heutiges Ur-
teil des Senats in der Sache - 6 AZR 477/96 ~ zur Verdffent-
lichung in der Fachpresse vorgesehen
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hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdB § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung am 19. Februar 1998 durch den
Vizepradsidenten Dr. Peifer, den Richter Dr. Armbriister und die
Richterin Gr&dfl sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Steinhduser
und Kamm fiir Recht erkannt:
1. Auf die Revision des beklagten Landes wird das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen
vom 6. Mai 1996 - 11 Sa 97/96 - aufgehoben.
2. Die Berufung der Kldgerin gegen das Urteil des
Arbeitsgerichts Lingen vom 28. November 1995

- 1 Ca 1369/95 - wird zurilickgewiesen.

3. Die Klédgerin hat die Kosten der Berufung und
der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen !

Tatbest and :

Die halbtagsbeschdftigte Kligerin begehrt von dem beklagten
Land Beihilfe fiir Aufwendungen, die ihr durch eine zahn#rztliche
Behandlung entstanden sind. Die Parteien streiten dariiber, ob der
Klagerin die Beihilfe in gleicher H8he zusteht wie einem vollbe-

schaftigten Angestellten.

Die Kl&gerin ist seit November 1991 bei dem Finanzamt L
als Datentypistin beschdftigt. Auf das Arbeitsverhdltnis findet
kraft beiderseitiger Tarifbindung der Bundes-Angestelltentarif-

vertrag (BAT) Anwendung.
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§ 40 BAT in der seit dem 1. September 1994 geltenden Fassung
des 69. Tarifvertrags zur Anderung des BAT vom 25. April 1994

Jautet:

"Fliir die Gewdhrung von Beihilfen in Krankheits-,
Geburts- und Todesfdllen sowie von Unterstiitzun-
gen werden die bei dem Arbeitgeber jeweils gel-
tenden Bestimmungen angewendet. Aufwendungen im
Sinne des § 9 der Beihilfevorschriften (Bund)
sind nicht beihilfef&hig.

Nicht vollbeschadftigte Angestellte erhalten von
der errechneten Beihilfe den Teil, der dem Ver-
hdltnis entspricht, in dem die-rregelmédfiige wbch-
entliche Arbeitszeit eines entsprechenden vollbe-
schdftigten Angestellten zu der arbeitsvertrag-
lich vereinbarten durchschnittlichen regelméfiigen
w8chentlichen Arbeitszeit steht."

Im Dezember 1994 beantragte die Kl&gerin die Gewdhrung einer
Beihilfe zu den Kosten einer zahndrztlichen Behandlung. Nach An-
rechnung der Leistungen aus der gesetzlichen Krankenversicherung
waren 391,13 DM beihilfefahig. Ausgehend von dem der Kléagerin zu-
stehenden Bemessungssatz errechnete das beklagte Land einen Bei-
hilfebetrag von 195,56 DM, der wegen der Teilzeitbeschdftigung
der Kl&agerin um 50 % gekiirzt wurde. Den sich so ergebenden Betrag
von 97,78 DM zahlte das beklagte Land an die Kl&dgerin aus. Die

Klagerin wendet sich gegen die Kiirzung der Beihilfe.

Die Kl&agerin hat die Auffassung vertreten, die Bemessung des
Beihilfeanspruchs nach dem Umfang der Arbeitszeit stelle eine
mittelbare Diskriminierung teilzeitbeschdftigter Frauen dar. § 40
Unterabs. 2 BAT verstofle gegen Art. 119 EG-Vertrag. Auch Art. 1
§ 2 Abs. 1 BeschFG sei verletzt. Die Beihilfe sei eine Soziallei-
stung des Arbeitgebers, die dem Ausgleich krankheitsbedingter
Aufwendungen diene. Im Hinblick auf diesen Leistungszweck sei der
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zeitliche Umfang der Tatigkeit kein zuldssiges Kriterium dafiir,
Teilzeitbeschdftigte gegeniiber Vollzeitbeschdftigten unterschied-

lich zu behandeln. Ein sachlicher Grund dafiir sei nicht gegeben.

Die Kldgerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an die Kladgerin
97,78 DM netto nebst 4 % Zinsen auf den sich dar-
aus ergebenden Nettobetrag seit dem 20. Dezember
1994 zu bezahlen.

Das beklagte Land hat beantragt,

die Klage abzuweisen,

Das beklagte Land hat die Ansicht vertreten, die tarifliche
Regelung in § 40 Unterabs. 2 BAT verstoBe nicht gegen h&herran-
giges Recht. Die Angestellten im Offentlichen Dienst k&énnten
nicht mit den Beamten und deren Beihilfeanspriichen, sondern nur
mit Angestellten der privaten Wirtschaft verglichen werden. Sinn
und Zweck der Beihilfe fiir Angestellte verbiete es nicht, die
Beihilfe nach dem Umfang der Arbeitszeit zu bemessen. Der
Arbeitgeber finanziere die Krankenversicherung durch seine
Beitrdge mit. Soweit dariiber hinaus dem Arbeitnehmer die
Moéglichkeit erdffnet werde, Beihilfe fiir Leistungen zu
beanspruchen, die von der gesetziichen Krankenkasse nicht
erstattet werden, handle es sich um iiberobligationsmafBige
Leistungen des Arbeitgebers. Deswegen sei es in sein Ermessen
gestellt, wie er diese Leistungen ausstatte. Die Art und Weise,
wie dieses Ermessen im Rahmen des § 40 BAT ausgeiibt worden sei,

sei nicht zu beanstanden.
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Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-
beitsgericht hat auf die Berufung der Kldgerin das Urteil des Ar-
‘beitsgerichts abgedndert und der Kl&gerin die Klageforderung zu-
gééprochen.vMit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Re-
vision begehpt das beklagte Land die Wiederherstellung des erst-
insﬁanzlichen_Urteils:‘Die Kldgerin beantragt die Zuriickweisung

der Revision,

Entsche i dungsgrinde :

Die Revision des beklagten Landes ist begriindet und fihrt
zZur Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils. Der Kl&agerin
steht-Beih;lfe nur entsprechend dem zeitlichen Umfang ihrer Ar-
‘beitsleistuﬁé, also hdlftig, zu. § 40 Unterabs. 2 BAT in der seit
l?’SepFengme994 geltenden Fassung (im folgenden: § 40 Unter-

abs. 2 BAT n.F.) verstdft nicht gegen hdherrangiges Recht.

I;f“'Daswbandesarbeitsgericht hat ausgefiihrt, der Anspruch der
KlAgerin ergebe sich zwar nicht aus § 40 BAT n.F., er resultiere
jedoch aus dem arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz und
aus-Art. 1 § 2 Abs. 1 BeschFG 1985. Danach sei eine unterschied-
liche Behandlung teilzeitbeschidftigter Arbeitnehmer gegeniiber
,vollzéitbeschéftigten wegen der Teilzeitarbeit nur dann zuldssig,
wenn sachliche Griinde dies rechtfertigten. Die Kldgerin werde ge-
geniiber Vollzeitbeschéftigten wegen ihrer Teilzeitarbeit unter-

schiedlich behandelt, denn sie erhalte im Gegensatz zu Vollzeit-
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beschéftigten nur 50 % der Beihilfe. Ein sachlicher Grund dafiir
sei unter Berﬁckgichtigung des Leistungszwecks der Beihilfe nicht
gegeben. Dieser bestehe darin, die Angestellten, &hnlich wie die
Beamten, in angemessenem Umfang von krankheitsbedingten Mehrauf-
wendungen freizustellen. Damit trage die Beihilferegelung dem
Firsorgegesichtspunkt Rechnung. Die Fiirsorgepflicht des Arbeitge-
bers sei jedoch nicht vom Umfang der Arbeitszeit abhdngig. Auch
fielen krankheitsbedingte Méhraufwendungen unabhdngig vom Umfang
der Arbeitsleistung an, so dafB hierin kein sachlicher Grund fiir
Aeihe unterschiedliche Behandlung Teilzeitbeschidftigter gegeniiber
Vollzeitbeschdftigten gesehen werden kénne. Der Kldgerin stehe

daher Beihilfe im gleichen Umfang zu wie Vollzeitbeschdftigten.

II. Diese Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts halten einer

revisionsrechtlichen Uberpriifung nicht stand.

1. Nach § 40 Unterabs. 2 BAT n.F. erhalten nicht vollbeschaf-
tigte Angestellte von der errechneten Beihilfe den Teil, der dem
Verhdltnis entspricht, in dem die regelmdBige wdchentliche Ar-
beitszeit eines entsprechenden vollbeschdftigten Angestellten zu
der arbeitsvertraglich vereinbarten durchschnittlichen regelm&fi-
gen wochentlichen Arbeitszeit steht. Die Bestimmung unterscheidet
sich von § 40 BAT in der bis zum 31. August 1994 geltenden Fas-
sung. Nach ihr stand die volle Beihilfe zu, wenn die arbeitsver-
traglich vereinbarte durchschnittliche regelmdfige wdchentliche
Arbeifszeit des Angestellten mindestens die Hilfte der regelmdfBi-
gen Arbeitszeit eines entsprechenden vollbeschidftigten Angestell-

ten betrug, wdhrend unterhdlftig beschidftigte Angestellte keinen
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Leistungsanspruch hatten, auch keinen anteiligen. Nach § 40 Un-
terabs. 2 BAT n.F. kann die Kl&gerin somit nicht die volle Bei-
“hilfe beanspruchen, sondern nur den ihrer Arbeitszeit entspre-

chenden hdlftigen Betrag, den sie unstreitig erhalten hat.

:2. § 40 Unterabs. 2 BAT n.F. verstOBt nicht gegen Art. 1 § 2

Abs.‘l BeschFG 1985.

a) GemdB Art. 1 § 2 Abs. 1 BeschFG 1985 darf der Arbeitgeber
einen téilzeitbeschéftigten Arbeitnehmer nicht wegen der Teil-
zeitarbeit gegeniiber vollbeschdftigten Arbeitnehmern unterschied-
lich behandeln, es sei denn, daB sachliche Griinde dies rechtfer-

tigen;

Die Kldgerin wird wegen der Teilzeit gegeniiber vollzeitbe-
schaftigten Angeétellten unterschiedlich behandelt, denn § 40 Un-
terabs. 2 BAT n.F. bemiBt die HOhe der Beihilfe bei nicht vollbe-

schaftigten Angestellten nach dem Umfang der Arbeitsleistung.

‘Dié'unterschiedliche Behandlung ist nicht schon deshalb ge-
rechtfertigt, weil sie auf einer tariflichen Bestimmung beruht
(sfandige Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts, vgl. zuletzt
Senatsurteil vom 15. Mai 1997 - 6 AZR 40/96 - AP Nr. 9 zu § 3
BAT, -auch zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung vorgese-

hen, zu II 2 a bb der Griinde, m.w.N.).

b) Fir die unterschiedliche Behandlung besteht jedoch ein sach-

licher Grund.
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aa) Ob ein sachlicher Grund im Sinne des Art. 1 § 2 Abs. 1
BeschFG fiir eine unterschiedliche Behandlung von Teilzeitbeschaf-
tigten und Vollzeitbeschdftigten besteht, h&ngt nach sténdiger
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts vom Zweck der Leistung
ab (BAG Urteile vom 25. Oktober 1994 - 3 AZR 149/94 - AP Nr. 40
zu § 2 BeschFG 1985, zu II 3 c cc (5) der Griinde; vom 22. Mai
1996 - 10 AZR 618/95 - AP Nr. 1 zu § 39 BAT, zu II 3 ¢ der Griin-
de; vom 13. Marz 1997 - 2 AZR 175/96 - AP Nr. 54 zu § 2 BeschFG

1985, auch zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung vorge-

IMUIL]

sehen, zu II 2 c¢ der Griinde; vom 11. Juni 1997 - 10 AZR 784/96 -

=
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AP Nr. 2 zu § 24 BMT-G II, zu II 2 der Griinde; Senatsurteil vom

aIe,

25. September 1997 - 6 AZR 65/96 - zur Verdffentlichung vorgese-
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‘hen, zu II 3 der Griinde). Ist eine Leistung als Arbeitsentgelt zu

qualifizieren, ist eine anteilige Bemessung entsprechend dem Um-
fang der Arbeitszeit gerechtfertigt (BAG Urteile vom 25. Oktobher

1994 - 3 AZR 149/94 - aa0, zu III 1 a der Griinde; vom 11. Dezem~

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

ber 1996 - 10 AZR 359/96 - AP Nr. 19 zu §§ 22, 23 BAT Zulagen, 2zu
ITI 3 der Griinde). Dies folgt aus dem Wesen der Teilzeitarbeit.

Diese unterscheidet sich von der Vollzeitarbeit in quantitativer

Hinsicht. Eine geringere Arbeitszeit darf daher grundsatzlich
quantitativ anders abgegolten werden als Vollzeitarbeit. Dieser
Grundsatz findet Ausdruck in Art. 1 § 2 Abs. 1 BeschFG (so zum
Hamburger Ruhegeldgesetz: BVerfG Urteil vom 27. November 1997

- 1 BvL 12/91 - ZTR 1998, 131).

Die Beihilfe ist, so wie sie jetzt in § 40 BAT geregelt ist,
als Arbeitsentgelt anzusehen. Sie wird als ein anlaBbezogener Zu-
schuf3 zum laufenden Arbeitsentgelt gewdhrt, der wie dieses nach
dem Umfang der Arbeitsleistung gestaffelt werden darf.
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bb) Der Zweck einer tariflichen Leistung ist im Wege der Ausle-
gung der Tarifnorm zu ermitteln. Er ergibt‘sich insbesondere aus
den in der Regelung selbst normierten Voraussetzungen sowie den
AusschluB- und Kiirzungstatbestdnden (BAG Urteile vom 24. Marz
1993 - 10 AZR 160/92 - AP Nr. 152 zu § 611 BGB Gratifikation, zu
3 der Griinde; vom 17. April 1996 - 10 AZR 617/95 - AP Nr. 18 zu
§§ 22, 23 BAT Zulagen, zu II 5 der Griinde; vom 11. Dezember 1996
- 10 AZR 359/96 - aaO, zu II 3 der Griinde; vom 11. Juni 1997 - 10

AZR 784/96 - aa0, zu II1 2 der Griinde; Senatsurteil vom 25. Sep-

IMUIL]

tember 1997 - 6 AZR 65/96 - zur Verdffentlichung vorgesehen, zu

=
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IT 3 a der Griinde), die die Tarifvertragsparteien in Ausiibung

aIe,

ihrer durch Art. 9 Abs. 3 GG geschiitzten autonomen Regelungsmacht
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unter Nutzung des ihnen zustehenden weiten Gestaltungsspielraums
im Tarifvertrag festgelegt haben (Senatsurteil vom 25. September
1997 - 6 AZR 65/96 - aa0, zu II 3 der Griinde; BAGE 82, 193, 199 =

AP Nr. 28 zu § 1 BetrAVG Gleichbehandlung, zu B III 3 b bb (1)

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

der Griinde). Dabei ist der Zweck der Leistung nicht nur dafiir
maflgebend, ob der vollstdndige AusschluB der Teilzeitbeschdaftig-

ten von der Leistung gerechtfertigt ist, sondern auch dafiir, ob

den nicht ausgeschlossenen Teilzeitbeschdftigten ein Anspruch auf
die volle Leistung oder nur ein ihrer Arbeitszeit entsprechender
Anteil zusteht (vgl. Urteil des Senats vom 25. September 1997,
aa0, zu II 3 a der Griinde). Die Rechtfertigung fiir eine unter-
schiedliche Behandlung kann sich, wie der Achte Senat mit Recht
bereits im Urteil vom 15. November 1990 (BAGE 66, 220, 226 = AP

Nr. 11 zu § 2 BeschFG 1985, zu II 3 der Griinde) angenommen hat,
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grundsdtzlich nur aus dem Verhdltnis von Leistungszweck und Um-
fang der Arbeitszeit ergeben (insoweit zustimmend Schiiren, Anm.

zu AP Nr. 32 zu § 2 BeschFG 1985, unter II 2 a).

cc) Mit dem Zweck tariflicher Beihilfeleistungen hat sich der
Senat bereits in den Urteilen vom 17. Juni 1993 (BAGE 73, 262 =
AP Nr. 32 zu § 2 BeschFG 1985) und vom 25. September 1997 (aaO)
befaBt. Den Entscheidungen lagen Regelungen zugrunde, nach denen

unterhdlftig Teilzeitbeschdftigte vollstdndidg von Beihilfelei-

IMUIL]

stungen ausgeschlossen waren, Teilzeitbeschdftigte mit mindestens

>
o

der Halfte der regelmdfigen Arbeitszeit eines Vollzeitbeschaftig-

aIe,

ten jedoch die volle Beihilfe erhielten. Die erstgenannte Ent-
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scheidung betraf § 40 BAT in der bis 31. August 1994 geltenden

Fassung, die zweitgenannte betraf eine Regelung, die dieser Be-

stimmung inhaltlich entsprach

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

Der Senat sah in dem vollstdndigen Ausschluf3l unterhdlftig
Teilzeitbeschdftigter einen VerstoBl gegen Art. 1 § 2 Abs. 1

BeschFG und sprach mit Urteil vom 25. September 1997 (aaO) dem

unterhalftig teilzeitbeschédftigten Kldger die ungekiirzte Beihilfe
eines Vollzeitbeschdftigten zu. Den Zweck der damaligen Beihilfe-
regelung sah der Senat darin, den durch die Leistung der gesetz-
lichen Krankenversicherung nicht gedeckten, durch die Beihilfere-
gelung tariflich definierten Bedarf des Angestellten ohne Riick-~
sicht auf Arbeitszeit und dadurch bestimmte Einkommensh&he des
Anspruchsberechtigten im Umfang der Beihilfe zu decken. Mit die-
sem auf den Bedarf der Anspruchsberechtigten abstellenden Grund-
gedanken waren bei unterhdlftiger Beschaftigung nicht nur der in
der Tarifnorm bestimmte vollstdndige LeistungsausschluB, sondern
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auch die von der Beklagtenseite statt der vollen Leistungsver-
pflichtung hilfsweise geforderte arbeitszeitanteilige Kiirzung un-
vereinbar (Urteile des Senats vom 25. September 1997, aaO;

BAGE 73, 262 = AP, aa0).

dd) Durch den 69. Anderungstarifvertrag vom 25. April 1994 haben
die Tarifvertragsparteien den Leistungszweck der Beihilfe veran-
dert. Dies ergibt die Auslegung der Tarifnorm. Zwar handelt es
sich bei der Beihilfe nach wie vor um eine Leistung, die nach

§ 40 Unterabs. 1 BAT in Krankheits-, Geburts- und Todesfdllen und
damit nur aus einem dieser Anldsse und wegen eines dadurch verur-
sachten Bedarfs des Angestellten gewdhrt wird. Die Tarifvertrags-
parteien haben aber durch die Anfiigung von Unterabs. 2 an § 40
BAT den bisherigen bei unterhdlftiger Arbeitszeit greifenden
vollstdandigen Leistungsausschlufl und den bei mindestens hdlftiger
Arbeitszeit bestehenden Vollanspruch durch einen Kiirzungstatbe-
stand ersetzt, den es bisher nicht gab und der deshalb fiir die
Tarifauslegung bedeutsam ist. Diese fiihrt dazu, daB die Beihilfe
nicht mehr zur Deckung des in den Beihilfevorschriften definier-
ten Bedarfs aller nach der Tarifnorm anspruchsberechtigten Ange-
stellten dient. Sie stellt jetzt nur noch einen Zuschufl dar, der
bei Vorliegen der tariflichen Voraussetzungen zusdtzlich zur Ver-
gitung zu zahlen ist und der selbst Arbeitsentgelt ist. Der dies
zum Ausdruck bringende Wortlaut des § 40 Unterabs. 2 BAT ent-
spricht inhaltlich dem die Vergiitung Nichtvollbeschdftigter re-
gelnden § 34 Abs. 1 BAT, wonach Teilzeitbeschdftigte von der Ver-
gitung, die fiir entsprechende vollbeschdftigte Angestellte fest-
gelegt ist, den Teil erhalten, der dem MaB der mit ihnen verein-
barten durchschnittlichen Arbeitszeit entspricht.
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ee) Diesem Auslegungsergebnis steht nicht entgegen, 'daf} die Neu-
fassung des § 40 BAT sich von der Vorgéngerfégelung im hier we-
sentlichen Zusammenhang allein durch die neu eingefiigte Kiirzungs-
regelung unterscheidet, das Bundesarbeitsgericht aber bei der Be-
urteilung anderer Leistungen Kiirzungsregelungen keine fiir die Ta-
rifauslegung entscheidende Bedeutung Beigemessen hat (z.B. Urteil
vom 22. Mai 1996 - 10 AZR 618/95 - AP Nr. 1 zu § 39 BAT). Neben
der Kiirzungsregelung sind fiir die Tarifauslegung insbesondere die
Anspruchsvoraussetzungen von Bedeutung. Gerade diese weisen in
Verbindung mit der neuen, vom Prinzip der Deckung des vollen Be-
darfs aller Anspruchsberechtigten abriickenden Kiirzungsregelung
die Beihilfe in ihrer neuen Zweckbestimmung als einen Vergiitungs-
bestandteil aus, bei dem die Rechtfertigung fiir das Ob und den
Umfang der Unterscheidung zwischen Vollzeitbeschaftigten und
Teilzeitbeschdftigten aus dem Verhdltnis zwischen Leistungszweck
und Umfang der Arbeitszeit folgt. Dabei ist entscheidend, daB die
Beihilfe die laufende Vergiitung erginzt, wie sich daraus ergibt,
dafB der Beihilfeanspruch grundsidtzlich einen Anspruch auf Vergii-
tung voraussetzt und daB die Beihilfe Aufwendungen decken soll,
die der Angestellte sonst aus seinem laufenden Einkommen bestrei-

ten miiflte.

(1) Ein Anspruch auf Beihilfe besteht nur, wenn und solange der
Angestellte laufende Vergiitung bezieht. Dies ergibt sich aus der
Bestimmung des § 2 Abs. 2 Satz 1 der anzuwendenden Beihilfevor-

schriften fiir Bundesbeamte (BhV). Nach § 1 des Beihilfetarifver-
trages vom 26. Mai 1964 erhalten Angestellte Beihilfe in sinnge-

ndfer Anwendung der fiir die Beamten des Landes Niedersachsen gel-
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tenden Beihilfevorschriften. Dies sind gemdf § 87 Abs. 3 Nieder-
sdchsisches Beamtengesetz die fiir die Beamten des Bundes gelten-
den Vorschriften. Zwar wurde der Beihilfetarifvertrag zum

30. September 1970 gekiindigt und wirkt seitdem nur nach § 4

Abs, 5 TVG nach. Gleichwohl ist er auf das im Jahr 1991 begriinde-
te Arbeitsverhdltnis der Parteien anzuwenden, denn das beklagte
Land zahlt Beihilfe auch an Angestellte, deren Arbeitsverh&ltnis-
se von der Nachwirkung des Beihilfetarifvertrages nicht erfaft

werden. Damit ist der Beihilfetarifvertrag eine bei dem beklagten

IMUIL]

Land "geltende Bestimmung" im Sinne des § 40 BAT. Filir diesen Be-

=
)

griff ist nicht die Rechtsqualitdt der Vorschriften, auf die ver-

aIe,

wiesen wird, entscheidend, sondern allein ihre rechtliche Gel-

=9
@
@

tung, die auch durch eine tatsdachliche Anwendung begriindet werden

kann, die, wie hier, iiber den Gleichbehandlungsgrundsatz im Au-
Benverhdltnis Anspriiche entstehen l&aBt (Senatsurteil vom 5. No-

vember 1992, BAGE 71, 320, 323 f£. = AP Nr. 7 zu § 40 BAT, zu II 1

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

a der Griinde, m.w.N.). Gemdf3 § 2 Abs., 2 Satz 1 BhV ist die Bei-
hilfeberechtigung vom Bezug laufender Vergiitung abhdngig. Sie

endet grunds&dtzlich in dem Zeitpunkt, in dem die Dienstbeziige

wegfallen (vgl. hierzu auch die Urteil des erkennenden Senats vom
5. November 1992, BAGE 71, 320 = AP, aaO und vom 27. Juli 1995
- 6 AZR 129/95 - AP Nr. 11 zu § 40 BAT), sofern keine Sonderrege-

lungen wie z.B. § 5 Abs. 1 ErzUrlVO eingreifen.

Am grundsdtzlichen Zusammenhang zwischen laufender Vergiitung

und Beihilfe h&lt auch die Neuregelung fest.

(2) Die Aufwendungen in Krankheits-, Geburts- und Todesfdllen

sind private Aufwendungen. Der Angestellte hat sie grunds#tzlich
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aus seinem Einkommen zu bestreiten. Zu diesem gehdrt die Vergii-
tung aus dem Arbeitsverhdltnis zu dem beihilfepflichtigen Arbeit-
geber. Die dem Dienstherrn gegeniiber seinen Beamten, Richtern und
Soldaten obliegende gesteigerte Fiirsorgepflicht findet im Ar-
beitsverhdltnis des 6ffentlichen Dienstes keine Fortsetzung (vgl.
BShm/Spiertz/Sponer/Steinherr, BAT, Stand Januar 1998, § 40

Rz 4 b; a. A. Schiiren, Anm. zu AP Nr. 32 zu § 2 BeschFG 1985).

(3) Zweck der Neuregelung ist somit, den Arbeitgeber an den von
der gesetzlichen Krankenversicherung nicht gedeckten Kosten inso-
weit zu beteiligen, wie der Angestellte ihm seine Arbeitskraft
zur Verfiigung stellt. Soweit dies dazu fithrt, daB Teilzeitbe-
schaftigte ebenso wie bei der Vergiitung (§ 34 BAT) nur eine ihrer
Arbeitszeit entsprechende Leistung erhalten, beruht dies auf
einem sachlichen Grund. Es ist nicht sachfremd, hinsichtlich des
Umfangs der Beteiligung des Arbeitgebers an privaten Aufwendungen
des Angestellten an die Vergilitung, aus der dieser die Aufwendun-
gen erfahrungsgemdB deckt, anzukniipfen und die Beihilfe fiir Teil-
zeitbeschédftigte im gleichen Verhdltnis zu kiirzen wie die Vergi-
tung selbst. Durch eine solche tarifliche Regelung werden Teil-
zeitbeschdftigte nicht ohne sachlichen Grund gegeniiber Vollzeit-

beschadftigten unterschiedlich behandelt.

(4) Wirde der Klagerin die Beihilfe in gleichem Umfang zugespro-
chen wie vollzeitbeschdftigten Angestellten, wdre dies ein Ein-

griff in die Tarifautonomie. Dadurch wiirde der Zweck der Leistung
niflachtet, den die Tarifvertragsparteien in § 40 Unterabs. 2 BAT

n.F. gegeniiber der Vorgdngerregelung verdndert haben.
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c) Dieses Ergebnis steht im Einklang mit der Begriindung des Ge-

setzentwurfs der Bundesregierung zu § 2 Abs. 1 BeschFG (BT~
Drucks. 10/2102, S. 24). Dort werden als Beispiel fiir die M&g-
lichkeit einer unterschiedlichen Behandlung von Teilzeit- und
Vollzeitbeschdftigten die Zusatzleistungen des Arbeitgebers wegen
Krankheit angefiihrt. Die Beihilfe stellt eine solche Zusatzlei-
stung des Arbeitgebers dar, denn hierunter ist jegliche Leistung
zu verstehen, die iiber die gesetzliche Krankenversicherung hin-

ausgeht.

3. Mangels einer sachwidrigen Ungleichbehandlung von teilzeit-
beschdftigten gegeniiber vollzeitbeschdftigten Angestellten ver-
letzt § 40 Unterabs. 2 BAT die Kl&adgerin auch nicht in ihrem Recht

aus Art. 3 Abs. 1 GG.

4. Ebenso scheidet eine mittelbare Frauendiskriminierung gemdf
Art. 119 EG-Vertrag und gemdfi Art. 3 Abs. 2 und 3 GG aus, weil
die Unterscheidung auf objektiven Faktoren beruht, die mit der
Diskriminierung aufgrund des Geschlechts nicht zusammenhdngen
(vgl. dazu dié'sténdige Rechtsprechung des BAG, zuletzt Urteil
vom 3. Dezewber 1997 - 7 AZR 490/93 - zur Vgréffentlichung in der

Fachpresse vorgesehen, zu III 2 der Griinde).

III. Die Entscheidung liber die Kosten der Berufung und der Revi-

sion folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. Peifer Dr. Armbriister Grafl
Steinhduser R. Kamm
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