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Aktenzeichen: 6 AZR U59/88

Bundesarbeitsgericht 6. Senat Urteil vom 29. Juni 1989
- 6 AZR U459/88 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 6. November 1987
Kaiserslautern - 3 Ca 1029/87 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 16. Mai 1988
Rheinland-Pfalz - 10 Sa 144/88 -

FUr die Amtliche Sammlung: Ja ==~

Fir die Fachpresse: Ja

Fir das Bundesarchiv: - Nein

- T > G D G A s W W T SE e D T WD S G S e U Wb GRS D e i D et S s S S e O s " - - - -
- o ool -

‘Entscheidungsstichwort:
Gerichtliche Geltendmachung d. unzul. Feststellungsklage

Gesetz: Manteltarifvertrag flir die gewerblichen Arbeitnehmer der
bayerischen Metallindustrie vom 1. Dezember 1973 § 28

Leitsitze:

Eine unzuldssige Feststellungsklage erfiillt nicht die
Voraussetzung der gerichtlichen Geltendmachung im Sinne
einer zweistufigen tariflichen AusschluBfrist.
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6 AZR 459/88

- = O e - —o -

10 Sa 144/88 Rheinland-Pfalz

Verkiindet am

26, Jun: 1989 Im Namen des Volkes!

Stécker,
Amtsinspektorin Urte“

als Urkundsbeamter

der Geschédftsstelle In Sachen

pp.

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts gemif § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 29. Juni 1989 durch den Rich-
ter Prof. Dr. Jobs als Vorsitzenden, die Richter Schneider

und Dérner sowie die ehrenamtlichen Richter Rose und

i
Dr. Steinhduser fiir Recht erkannt:
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Die Revision der Kligerin gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Rheinland-Pfalz
vom 16. Mai 1988 - 10 Sa 144/88 - wird ko-

stenpflichtig zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

‘
Die Parteien streiten liber Bestand und Héhe einer tarifli-

chen Sonderzahlung.

Die Kligerin ist seit dem Jahre 1981 im metallverarbeitenden
Betrieb der Beklagten als Arbeiterin beschidftigt. Auf das Ar-
beitsverhidltnis der Parteien finden der Manteltarifvertrag filr
die gewerblichen Arbeitnehmer der bayerischen Metallindustrie vom
1. Dezember 1973 (MTV) und das Tarifabkommen lber die Absicherung
eines Teiles eines 13. Monatseinkommens vom 17. November 1976 (TA

13. ME) Anwendung.

§ 28 MTV bestimmt in seiner Nr. 3:

(I) Anspriiche aus dem Arbeitsverh#ltnis
sind wie folgt schriftlich geltend
zu machen:

a) Anspriiche auf Zuschlige nach
§ 6 sofort, spitestens inner-
halb von 4 Wochen nach Ab-
rechnung der Lohnperiode, bei
der sie h#itten abgerechnet wer-
den miissen
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b) alle librigen Anspriiche innerhalb
von 3 Monaten nach ihrer F&l-
ligkeit. Die Geltendmachung ist
vom Arbeitgeber schriftlich zu
bestdtigen.

e & o

Ist ein Anspruch rechtzeitig erhoben worden
und lehnt der Arbeitgeber seine Erfilillung
ab, so hat der Arbeitnehmer den Anspruch
innerhalb von 6 Monaten nach Ablehnung
durch den Arbeitgeber gerichtlich geltend
zu machen. Eine spidtere Geltendmachung ist
ausgeschlossen. ...

www.prinz.law

Das Tarifabkommen {iber die Absicherung eines Teiles eines

13. Monatseinkommens enthdlt u.a. folgende Regelung:

i

1.

Die unter den Geltungsbereich des Manteltarif-
vertrages fir die gewerblichen Arbeitnehmer der
bayerischen Metallindustrie vom 1.12.1973
fallenden Arbeitnehmer, die jeweils am
Auszahlungstag in einem Arbeitsverhdltnis ste-
hen und zu diesem Zeitpunkt dem Betrieb unun-
terbrochen 6 Monate angehdrt haben, haben

je Kalenderjahr einen Anspruch auf betriebliche
Sonderzahlungen. Ausgenommen sind die Arbeit-
nehmer, die zu diesem Zeitpunkt ihr Arbeitsver-
hdltnis gekiindigt haben.

2 &

Anspruchsberechtigte Arbeitnehmer, deren Ar-
beitsverhdltnis im Kalenderjahr kraft Gesetzes
oder Vereinbarung ruht, erhalten keine Leistun-
gen. Ruht das Arbeitsverhdltnis im Kalenderjahr
teilweise, so erhalten sie eine anteilige Lei-
stung.

LI )

Protokollnotiz:

Es

besteht Einigkeit dariiber, daf Arbeitneh-

merinnen, die unter das Mutterschutzgesetz fallen,
und erkrankte Arbeitnehmer nicht von Ziff. 6 Abs.

erfalRt werden.
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Die Kligerin hat im Februar 1986 entbunden und im AnschluB
an die achtwdchige Schutzfrist des § 6 Abs. 1 MuSchG Erziehungs-
urlaub nach dem BErzGG vom 6. Dezember 1985 in Anspruch genommen.
Die Beklagte gewdhrte der Kligerin fiir das Jahr 1986 am 27. No-
vember 1986 anstelle von rechnerisch unstreitigen 1.165,08 DM fiir
eine volle Sonderzahlung lediglich einen Betrag von 388,36 DM.
Sie berilicksichtigte die Zeiten des Erziehungsurlaubs anspruchs-

mindernd.

Die Kligerin machte den auf den Zeitraum ihres Erziehungsur<

laubs nicht zur Auszahlung gebrachten Anteil der betrieblichen
Sonderzahlung mit Schreiben vom 16. Januar 1987 geltend. Die Be-
klagte wies den Anspruch mit Schreiben vom 12. M#rz 1987 zuriick.

Daraufhin reichte die Kligerin zunichst am 5. August 1987
die vorliegende Klage in der Form einer Feststellungsklage ein.
Sie #nderte diese Klage mit Schriftsatz vom 21. Oktober 1987 in

eine Leistungsklage.

Die Klégérin hat gemeint, sie habe Anspruch auf die volle
Jahressonderzahlung nach Nr. 1 und 2 TA 13. ME. Ihr Arbeitsver-
h&ltnis habe wdhrend des Erziehungsurlaubs nicht geruht. Im lbri-
gen falle sie unter das MuSchG im Sinne der Protokollnotiz. Sie

habe ihren Anspruch rechtzeitig geltend gemacht.

Sie hat zundchst beantragt
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festzustellen, daB die Beklagte fir die
Berechnung des Weihnachtsgeldes 1986 auch
die Monate Mai bis November 1986 zugrunde
zu legen hat,

und nach der Klagednderung beantragt,
die Beklagte zu verurteilen, an die Kl&gerin
776,72 DM brutto nebst 4 % Zinsen aus dem
sich daraus ergebenden Nettobetrag seit dem
12. Mdrz 1987 zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und gemeint, die
Kligerin habe nur Anspruch auf eine anteilige Sonderzahlung, weil
ihr Arbeitsverhiltnis wdhrend des Erziehungsurlaubs geruht habe.
Die Klédgerin kénne sich nicht auf die Protokollnotiz im TA 13. ME
berufen, weil sie wdhrend der Zeit des Erziehungsurlaubs nicht

unter das MuSchG gefallen sei. Ein etwaiger Anspruch der Kl&gerin

sei wegen Versiumung der AusschlufRfristen des § 28 MTV verfallen.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben die Klage ab-
gewiesen. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision

verfolgt die Kligerin weiter ihr erstinstanzliches Ziel.

Entscheidungsgrinde:
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Die Revision ist unbegriindet.

I. Das Landesarbeitsgericht hat gemeint, der etwaige Anspruch
der Kligerin sei nicht verfallen. Der Anspruch auf betriebliche
Sonderzahlung stelle einen librigen Anspruch im Sinne der tarif-
vertraglichen AusschluBregelung dar. AuBRergerichtlich habe die

Kldgerin ihren Anspruch rechtzeitig durch Antrag vom 16. Januar

1987 geltend gemacht. Nach Ablehnung des Antrags durch die Be-

i
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klagte mit Schreiben vom 12. Md&rz 1987 habe die Kligerin inner-
halb der sechsmonatigen tariflichen Klagefrist den zurlickgewiese-
nen Anspruch gerichtlich geltend gemacht. Der Wahrung der tarif-
vertraglichen AusschluRfristen stehe nicht entgegen, daR die Klid-
gerin zun#chst am 5. August 1987 eine gegen die Beklagte gerich-
tete Feststellungsklage und erst am 22. Oktober 1987 einen bezif-
ferten Leistungsantrag beim Arbeitsgericht eingereicht habe. Die
tarifvertragliche AusschluBffrist sei nd@mlich entsprechend ihrer
Zweckbestimmung zu verstehen. Bei Verfolgung von Zahlungsanspri-
chen sei ausreichend, wenn ein Arbeitnehmer innerhalb einer ta- (
rifvertraglich festgelegten Klagefrist durch zum Arbeitsgericht
eingereichte Klage deutlich erkennbar mache, auf welche Leistung
er seinen Arbeitgeber in Anspruch nehme. Gdnzlich deutlich werde
dies durch Erhebung einer bezifferten Leistungsklage. Ergebe sich
aber bereits bei einem Feststellungsbegehren aus Klageantrag und
Klagebegriindung ohne Notwendigkeit weiterer Sachaufkldrung flr
den Arbeitgeber, welcher Anspruch ihm gegeniiber verfolgt werde,
so geniige auch die innerhalb einer tarifvertraglichen Klagefrist
erhobene Feststellungsklage, um das Erfordernis gerichtlicher
Geltendmachuné zu erfiillen. Denn mit der Erhebung einer solchen |
Klage sei der Sinn und Zweck tarifvertraglicher AusschluRfristen
erfiillt, d.h. in zeitlicher Nihe zur Anspruchsfdlligkeit Klarheit
dariiber zu erzeugen, welche weiteren diesbezliglichen Forderungen
noch behauptet und verfolgt werden. Das Landesarbeitsgericht hat
den Anspruch auf Erziehungsurlaub verneint, weil das Arbeitsver-
hdltnis der Parteien wdhrend des Erziehungsurlaubs der Klédgerin

kraft Gesetzes geruht habe.
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II. Dem Landesarbeitsgericht ist im Ergebnis zuzustimmen. Die
Kldgerin hat gegen die Beklagte keinen weitergehenden Anspruch
auf eine betriebliche Sonderzahlung. Denn der Anspruch ist nicht
rechtzeitig gerichtlich geltend gemacht worden im Sinne des § 28

Nr. 3 Abs, III MTV,.

1. Nach den ungeriigten Feststellungen des Landesarbeitsgerichts
hat die Kl&gerin ihren Anspruch vorprozessual am 16. Januar 1987
schriftlich geltend gemacht. Damit hat sie die erste Stufe der

Ausschluffrist des § 28 Nr. 3 Abs. I b MTV gewahrt.

2. Die Klégerin hat jedoch die AusschluBfrist des § 28 Nr. 3
Abs. III MTV nicht gewahrt, weil sie innerhalb von sechs Monaten
nach Ablehnung der Beklagten lediglich eine Feststellungsklage
erhoben hat, die wegen der Mdglichkeit einer sofortigen Lei-
stungsklage mangels Interesses an der alsbaldigen Feststellung
unzuléssig war. Die Einreichung und Erhebung einer unzuléissigen
Feststellungsklage genligt aber den Anforderungen an den Tarifbe-

griff der gerichtlichen Geltendmachung nicht.

a) Die Tarifvertragsparteien haben den Tarifbegriff gerichtli-
che Geltendmachung nicht niher bestimmt. Er ist daher auszulegen.
Die Auslegung des normativen Teils eines Tarifvertrages folgt den
fiir die Auslegung von Gesetzen geltenden Regeln. Auszugehen ist

zundchst vom Tarifwortlaut. Es ist der maRBgebliche Sinn der Er-

kldrung zu erforschen, ohne am Buchstaben zu haften. Der wirkli-
che Wille der Tarifvertragsparteien ist liber den reinen Wortlaut

hinaus mitzuberiicksichtigen, soweit er in den tariflichen Normen

i
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seinen Niederschlag gefunden hat. Abzustellen ist ferner auf den
tariflichen Gesamtzusammenhang, weil dieser Anhaltspunkte fir den
wirklichen Willen der Tarifvertragsparteien liefert und nur so
der Sinn und Zweck der Tarifnorm zutreffend ermittelt werden
kann. L&4Bt dies zweifelsfreie Auslegungsergebnisse nicht zu, kdn-
nen die Gerichte fiir Arbeitssachen ohne Bindung an eine Reihen-
folge weitere Kriterien wie die Entstehungsgeschichte des je-
weiligen Tarifvertrages, ggf. auch eine praktische Tarifiibung
erginzend heranziehen. Auch die Praktikabilitdt denkbarer Ausle-~
gungsergebnisse gilt es zu beriicksichtigen. Im Zweifel gebithrt
derjenigen Tarifauslegung der Vorzug, die zu einer vernlinftigen,
sachgerechten, zweckorientierten und praktisch brauchbaren Rege-
lung fiihrt (stindige Rechtsprechung des Senats, vgl. Urteile vom
24, Mdrz 1988 -~ 6 AZR 787/85 -~ AP Nr. 1 zu § 27 MTL II; vom

24. M&rz 1988 - 6 AZR 525/84 - AP Nr. 10 zu § 47 BAT; vom

17. M&rz 1988 - 6 AZR 634/86 - EzA § 111 BetrVG 1972 Nr. 22; vom
4. Februar 1988 - 6 AZR 203/85 - AP Nr. 17 zu § 1 TVG Tarifver-
trige: Rundfunk; vom 21. Januar 1988 - 6 AZR 560/87 - AP Nr. 7 zu
§ 29 BAT).

b) Nach dem Wortlaut der Tarifvorschrift geniligt die Einreichung
bzw. Erhebung jeder Art von Klage den tariflichen Anforderungen.
Das ist zun#chst die bezifferte Leistungsklage, der von: der ZPO
vorgesehene Normalfall einer gerichtlichen Auseinandersetzung.
Eine unbezifferte, zulidssige Leistungsklage ist ebenfalls ausrei-
chend, wenn das Gesetz einen unbestimmten Antrag zuldft, wie z.B.
bei § 10 KSchG und § 113 Abs. 3 BetrVG (BAGE 42, 1 = AP Nr. 7 zu
§ 113 BetrVG 1972 und BAGE 44, 260 = AP Nr. 10 zu § 113 BetrVG
1972).
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c) Nach der jlingsten Rechtsprechung des Senats (vgl. Urteil vom

30. Mdrz 1989 - 6 AZR 769/85 - n.v.) geniligt auch eine zundchst

unbezifferte und daher gemdB § 253 Abs. 2 ZPO unzulissige Lei-

stungsklage, die nach Ablauf der zweistufigen AusschluBfrist

durch Aufnahme eines konkreten Zahlungsantrages zulidssig gemacht

wird, den Anforderungen an eine gerichtliche Geltendmachung im

Sinne eines Tarifvertrages, hier § 16 BRTV-Bau, wenn die fir die

H8he des Anspruchs geltend gemachten Tatsachen in der Klage so

mitgeteilt sind, daB fiir die Beklagte die Errechnung des Betrages

ohne weiteres méglich ist und die Bezifferung des Klageantrags

jederzeit im Rahmen der ZPO nachgeholt werden kann.

d) Auch eine zulissige allgemeine Feststellungsklage erfiillt

den tariflichen Begriff der gerichtlichen Geltendmachung im Sinne

des § 28 Nr. 3 Abs. III MTV, sofern sie geeignet ist, den gesam-

ten von den Parteien unterschiedlich beurteilten Streitstoff zu

kliren. Zwar hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts (Ur-

teil vom 1. M3rz 1979 - 3 AZR U472/77 - AP Nr. 66 zu § U4 TVG Aus-

schluBfristen) éemeint, die tarifliche AusschluBfrist filir Vergii-

tungs- und Schadenersatzanspriiche werde nicht durch eine Fest-

stellungsklage gewahrt, die lediglich eine Vorfrage zur Entschei-

dung stelle, hingegen wesentliche Streitpunkte aufer Betracht

lasse. Ein genereller AusschluB der Feststellungsklage als Mittel

der gerichtlichen Geltendmachung ist damit jedoch nicht angenom-

men worden (so auch Leipold in der Anm. zur Entscheidung des

Dritten Senats, aa0). Die vor Ablauf der AusschluBfrist erhobene

Feststellungsklage geniigte deswegen nicht den tariflichen Anfor-
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derungen, weil sie keine umfassende gerichtliche Kldrung derjeni-
gen Streitgegenstinde erlaubte, von denen der Zahlungsanspruch
abhing. Im Streitfall war der Streitgegenstand des Feststellungs-
antrags jedoch nicht nur ein Element fiir einen Zahlungsanspruch,

sondern betraf letztlich den Zahlungsanspruch selbst.

Soweit andere Senate des Bundesarbeitsgerichts mehrfach for-
muliert haben, nur die Erhebung der Zahlungsklage genlige den An-
forderungen an eine gerichtliche Geltendmachung, wenn ein Tarif-
vertrag eine zweite Stufe vorschreibe (BAGE 30, 135 = AP Nr. 63
zu § 4 TVG AusschluBfristen; Urteil vom 8. August 1985 -~ 2 AZR
459/84 -~ AP Nr. 94 zu § 4 TVG AusschluBfristen), bezieht sich die
Einschriénkung "nur" auf das Verhiltnis von Klindigungsschutzklage
zu nachfolgenden Zahlungsanspriichen. Denn eine Feststellungsklage
in der besonderen Form der Kiindigungsschutzklage geniigt auch nach
der Rechtsprechung des Senats (BAGE 46, 359 = AP Nr. 86 zu § 4
TVG AusschluBfristen) nicht den Anforderungen an eine gerichtli-
che Geltendmachung filir Zahlungsanspriiche, die von der Kiindigung

abhidngen.

e) Dagegen geniigt eine unzulidssige Feststellungsklage nicht den
Anforderungen an eine gerichtliche Geltendmachung im Sinne des

§ 28 Nr. 3 Abs. III MTV. Eine solche Klage wird dem Sinn und
Zweck der tariflichen Vorschrift nicht gerecht. Diese erschdpfen
sich nicht in der Funktion, wie sie der schriftlichen Geltendma-
chung in der ersten Stufe einer zweistufigen Ausschluffrist bei-
gemessen werden. Sie soll den Schuldner einmal darauf hinweisen,

die Forderung sei mit der Ablehnung nicht erledigt. Die zweistu-
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fige AusschluBfrist hat dariiber hinaus insbesondere den Zweck,
dem Schuldner die M8glichkeit zu geben, die Begriindetheit und die
Erfolgsaussichten des vom Gliubiger erhobenen Anspruchs dem Grun-
de und der Hb6he nach zu priifen (vgl. Senatsurteil vom 30. Mirz
1989 -~ 6 AZR 769/85 -, aa0). Sie soll den Schuldner zwingen, eine
inhaltliche Auseinandersetzung mit dem gerichtlich geltend ge-
machten Anspruch vornehmen zu miissen, seine Einwendungen und Ge-
genrechte zu liberdenken und somit seine prozessuale und mate-~
riell-rechtliche Verteidigung so zu priifen, daR das angerufene
Gericht fir Arbeitssachen den Streit endgliltig entscheiden kann.
Damit kann eine gerichtliche Geltendmachung nur vorliegen, wenn
die eingereichte Klage zu einer Bereinigung der Streitigkeit und
den Gl&ubiger eines Anspruchs zum Erfolg fiihren kann, d.h. der
Streit endgliltig entschieden werden kann (vgl. auch BAG Urteil
vom 17. Oktober 1974 - 3 AZR U/74 ~ AP Nr. 55 zu § 4 TVG Aus-
schluBfristen). Das ist bei einer unzulissigen Feststellungsklage
nicht der Fall. Sie ist ungeeignet, den Streit der Parteien zu
bereinigen, weil sie sogar im Fall der S#umnis des beklagten
Schuldners abgewiesen werden muR. Die unzulfdssige Feststellungs-
klage kann im Gégensatz zur unzulidssigen Leistungsklage auch
nicht jederzeit zuldssig gemacht werden. Eine Nachholung mit hei-
lender Wirkung, wie sie der Senat im Fall der unbezifferten Lei-
stungsklage hat genligen lassen (BAG Urteil vom 30. Mdrz 1989

- 6 AZR 769/85 -, aa0), kommt nicht in Betracht. Zwar kann der
klagende Gldubiger, wie vorliegend geschehen, die Klage durch
Klagednderung zul#ssig machen. Es bedarf zur prozessualen Wirk-

samkeit dieser Klageinderung jedoch der Zustimmung des Gegners

i

JLaW - Gesetze und Urteile INDROID APP ON Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz -
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 12 -

oder der Sachdienlichkeitsentscheidung des angerufenen Gerichts.
Erst die Klageinderung verbunden mit der M&glichkeit einer Zu-
stimmung oder positiven Sachdienlichkeitsentscheidung zwingt den
Schuldner des gerichtlich geltend gemachten Anspruchs, sich auf
die Sache materiell-rechtlich einzulassen. Wenn das auBerhalb der
tarifvertraglich vorgesehenen Frist geschieht, ist dieser Fall
nicht anders zu beurteilen als die zulissige, aber verspitet er-

hobene Klage.

III. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Dr. Jobs Schneider Ddrner

Rose Steinh&user
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