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6 AZR 453/87

B e e e e . G o

9 Sa 113/86 Berlin

Verkindet am Im Namen des Volkes!

8. September 1988

Stécker,

Amtsinspektorin Urteil
als Urkundsbeamter

der Gesch&dftsstelle In Sachen

STOMUTE]

s unyu

pp.

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 8. September 1988 durch den Rich-

ter Prof. Dr. Jobs als Vorsitzenden, die Richter Schneider

und D&rner sowie die ehrenamtlichen Richter H. Schmidt und

M6ller-~Liicking fir Recht erkannt:

JLaw — Gesetze und Urteile woscie e on Available on the
Kostenlos (mobile App) } Google'play D App Store B

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz :
2 Rechtsanwalt www.prinz.law

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Berlin vom 21. April

1987 - 9 Sa 113/86 -~ aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung - auch iber die Kosten des
Revisionsverfahrens - an das Landesarbeitsgericht

zurickverwiesen.

V on Recht s wegen !

STOMUTE]

Tatbestand:

B e T e

Die Parteien streiten, in welcher HBhe der Kldger flir das

Jahr 1985 von dem beklagten Land eine Jahressonderzuwendung nach

s unyu

dem Tarifvertrag Uber eine Zuwendung flr Angestellte vom

12. Oktober 1973 (Zuwendungs-TV) verlangen kann.

Der Kldger ist aufgrund des Arbeitsvertrages vom 16. Juni

1975 seit dem 1. Juli 1975 bei dem beklagten Land als Schul-

hausmeister im Bereich des Bezirksamtes Berlin-W be-
schédftigt. Auf sein Arbeitsverhdltnis finden kraft einzelver-
traglicher Vereinbarung die Bestimmungen des Bundes-Angestell-
tentarifvertrages (BAT) unter Berlicksichtigung der jeweils in
Frage kommenden Sonderregelungen mit allen kiinftigen Kndérungen

und Ergidnzungen Anwendung.
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- 3 -
Mit dem Beginn des Arbeitsverhidltnisses Ubernahm der Klédger

die Aufsichtstdtigkeiten in den Schulrdumen auBerhalb der Schul-
zeiten. Das beklagte Land zahlte dem Kldger dafiir eine zusitz-
liche Vergiitung nach den Richtlinien fir die Gewdhrung von Auf-
sichtsvergilitung und Vertretungsentschiddigung vom 22. Juli 1968
(Dienstblatt I 1968, S. 139, Nr. 52). Die Parteien legten flr die
Aufsichtstdtigkeiten des Klidgers am 15. Januar 1976 in einer
"Nebenabrede zum Arbeitsvertrag vom 16. 6. 1975" folgendes nie-
der:

"Herr J beaufsichtigt in Nebentdtigkeit

die Schulrdume an den Werktagen Montag bis

Freitag nach 17.00 Uhr, an Sonnabenden nach

14,00 Uhr oder an Sonn- oder gesetzlichen

Feiertagen, soweit sie durch Schulfremde,

durch Unterrichtungsveranstaltungen auch der

eigenen Schule und durch Schul-, Schiiler- und
Elternversammlungen benutzt werden.

&

Hinsichtlich dieser Tatigkeit, der Hohe der
Aufsichtsverglitung und der Regelung der Frei-
zelt sowie der Vertretung gelten die Richt-
linien fir die Gewdhrung von Aufsichtsvergli-
tung und Vertretungsentschddigung fir Schul-
hausmeister im Angestelltenverhdltnis in der
jeweils geltenden Fassung.”

N P eLg §§

Das beklagte Land zahlte an den Klidger bis zum Jahre 1984

eine Zuwendung nach dem Zuwendungs-TV unter Berlicksichtigung der

Aufsichtsvergiitung. Flir das Jahr 1985 zahlte das beklagte Land
dem Kldger lediglich eine Zuwendung auf der Grundlage seines Ent-
geltes als Schulhausmeister, bei der die Aufsichtsverglitung un-
berlicksichtigt blieb. Der Kl&ger verlangt daher die Zahlung von

weiteren 1.063,92 DM brutto.
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Der Klidger hat die Auffassung vertreten, das beklagte Land
hdtte bei der Berechnung der H6he der Zuwendung auch die Auf-
sichtsvergiitung in Ansatz bringen miissen. Die Vereinbarung vom
15. Januar 1976 stelle eine Nebenabrede zum Arbeitsvertrag vom
16. Juni 1975 dar, so daR die Bedingungen des Hauptarbeitsver-
trages gelten. Daraus folge, daB auch insoweit die Bestimmungen
des BAT und damit des Zuwendungs-TV auch beziiglich der Aufsichts-
tdtigkeit Anwendung fdnden. Durch die Vereinbarung sei kein selb-
stdndiges Arbeitsverhdltnis begriindet worden. Vielmehr liege ein
einheitliches Arbeitsverhdltnis vor. Die vereinbarte Aufsichts-

tdtigkeit sei daher Bestandteil des Arbeitsvertrages.

Der Kl&ger hat beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an ihn 1.063,92 DM
brutto nebst 4 % Zinsen auf den sich hieraus
ergebenden Nettobetrag seit dem 23. Juni 1986 zu
zahlen.

s unyu

Das beklagte Land hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Das beklagte Land hat die Auffassung vertreten, die Auf-
sichtsverglitung habe bei der Bemessung der an den Kldger zu zah-
lenden Zuwendung unberilicksichtigt zu bleiben. Die Aufsichtsver-
gltung sei kein unstdndiger Teil der Bezlige aus dem Vertragsver-
hdltnis. Sie stehe dem Kldger allein aus seiner Nebentdtigkeit
zu. Der schriftliche Arbeitsvertrag vom 16. Juni 1975 und die mit
"Nebenabrede" ilberschriebene Vereinbarung vom 15. Januar 1976

seien zwei verschiedene, eigenstédndige Vertrdge, die nicht als
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einheitliches Arbeitsverhélinis angesehen werden kdnnten. Die
Vereinbarung vom 15. Januar 1976 schreibe selbstdndig die vom
Kldger geschuldete Arbeitsleistung fest und regele die daflr von
dem beklagten Land zu zahlende Vergltung. FlUr ein solches, von
den Parteien gewolltes VertragsverhZlinis spreche, dad die Auf-
sichtstidtigkeit des Kldgers als "Nebentidtigkeit™ bezeichnel wor-

den sei. Das entspreche dem Tarifsysten.

Auch die Berechnung der Klageforderung durch den Kliager sei
fehlerhaft. Wenn die Aufsichisvergitung bei der Bemessung der
Zuwendung Berlcksichtigung finde, kdnnte diese nur als unselb-
stdndiger Bezligebestandbtell nach MaBgabe des § 47 Abs. 2 BAT in
den Urlaubsaufschlag einflieBen. Es komme dann auf die Auf-
sichtsvergiitung des vorangegangenen Jahres 1984 an. Die 1985 aus
der Aufsichtstédtigkeit erzielten Tagessitze selen ohne Belang.
Uberdies wire die Aufsichtstdtigkeit als Mehrarbeit nur zur
Hilfte zu berilicksichtigen. Demgegeniiber wendet der Kliager ein, er
habe im Monat Dezember 1985 fir seine Aufsichtstdtigkeit einen

Tagessatz von 40,92 DM brutto erzielt.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben die Klage ab-
gewiesen. Mit der - zugelassenen - Revision verfolgt der Kldger
sein urspringliches Klagebegehren weiter. Das beklagte Land bit-

tet, die Revision zurlckzuweisen.

- o
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Die Revision des Kligers ist begrindet. Sie flhrt zur Auf-
hebung der angefochtenen Entscheidung und Zurilickverweisung des

Rechtsstreits an das Landesarbeitsgericht.

1. Das Landesarbeitsgericht hat unentschieden gelassen, ob es
sich bei der Vereinbarung vom 15, Januar 1976 um einen eigenstén-
digen Arbeitsvertrag handelt oder ob die Vereinbarung Bestandteii
des Arbeitsvertrages vom 16. Juni 1975 geworden sei. In beiden
Fdllen k&nne der Kldger fur das Jahr 1985 keine tarifliche Jah-
ressonderzuwendung unter Berlicksichtigung der ihm gewidhrten Auf-
sichtsverglitung gem8B den Richtlinien flUr die Gewdhrung von Auf-
sichtsvergltung und Vertretungsentschidigung vom 22. Juli 1968
verlangen. Zwar hidtten die Parteilien im Arbeitsvertrag vom

16. Juni 1975 die Anwendung des BAT mit seinen Zusatztarifver-
trdgen vereinbart, jedoch enthalte die Vereinbarung vom 1%. Ja-
nuar 1976 eine derartige Bezugnahme nicht. Hinsichtlich der Be-
aufﬁiﬁhtiguﬂg der Schulrdume auBerhalb seiner {iblichen Arbeits-
zeit als Schulhausmeister, der Héhe der Aufsicntsverglitung und
der Regelung der Freizeit sowie der Vertretung, h&tten die Ar-
beitsvertragsparteien vielmehr ausdricklich nur die Richtlinien
fiir die Gewdhrung von Aufsichtsvergiitung und fir Schulhausmeister
im Angestelltenverh8ltnis zum Inhalt der vertraglichen Beziehun-
gen gemacht. Nach dem erklédrfen und zum Ausdruck gebrachten
Willen der Vertragsparteien sollten damit insoweil die maBgeb-
lichen Bestimmungen des BAT mit seinen Zusatztarifvertrigen ge-

rade nicht zur Anwendung kommen.
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2. Das Landesarbeitsgericht hatte eine individuell gestaltete
Vereinbarung der Partelen, keine typischen Willenserkldrungen
auszulegen. Seine Auslegung kann daher vom Revisionsgericht nur
daraufhin Uberprift werden, ob die Rechtsgrundsitze der Vertrags-
auslegung gemidB §§ 133, 157 BGB beachtet, bei der Auslegung Denk-
gesetbtze sowie allgemeine Erfahrungssidtze verletzt und alle we-

sentlichen Umstdnde berlcksichtigt worden sind.

Selbst bei diesem eingeschrinkten UberprifungsmaBstab kann

&

das angefochtene Urteil keinen Bestand haben.

(1 13p AP Y2

Wie die Revision zu Recht rligt, hat sich das lLandesarbeits-
gericht bei seiner Annahme, der BAT und der Zuwendungs-TV gdlten
nicht fir die Aufsichtsvergitung gem8BR der Vereinbarung vom
15. Januar 1976, allein auf den Wortlaut der Vereinbarung ge-
stiitzt wenn es feststellt, daB die Anwendbarkeit des BAT und des
Zuwendungs~TV dort nicht ausdriicklich geregelt seien und daraus
folgert, sie kdnnten insoweit auch nicht zum Inhalt der vertrag-

lichen Beziehungen zwischen den Parteien geworden sein.

Diese Auslegung verstOBt gegen die Rechtsgrundsdtze der Ver-
tragsauslegung gemidB §§ 133, 157 BGB. Danach ist vom Wortlaut der
Erklirung ausgehend der wirkliche Wille der Parteien zu erfor-
schen und unter Berlicksichtigung der Begleitumstidnde zu ermit-
teln, welchen Willen der Erkldrende bel der Erkldrung gehabt hat
und wie der Empfédnger der Erklidrung das Angebot des anderen Ver-

tragsteils verstanden hat oder verstehen mufite (vgl. stédndige

O
s
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Rechtsprechung, BAG Urteil vom 11. November 1987 - U4 AZR

339/87 - AP Nr. 5 zu § 3 BAT).

Das Landesarbeitsgericht hat im vorliegenden Fall wesent-
liche Begleitumstdnde nicht berlicksichtigt. Rechtserhebliche Be-
gleitumstidnde, die mitzuberilicksichtigen sind, weil sie den Sinn
und Erklarungswert der Vereinbarung vom 15. Januar 1976 beein-
flussen kOnnen, sind vorausgegangene Erkldrungen und das Verhal-
ten der Vertragspartner (vgl. BAG Urteil vom 10. April 1973
- 4 AZR 270/72 -~ AP Nr. 37 zu § 133 BGB). Fiir die Auslegung der

&

Véreinbarung vom 15. Januar 1976 kann daher die Gestaltung des
Arbeitsvertrages vom 16. Juni 1975 und dessen tatsdchliche Hand-
habung vor und nach AbschluB der Vereinbarung vom 15, Januar 1976
von erheblicher rechtlicher Bedeutung im Hinblick auf das Vorlie-
gen dieses Arbeitsverhdltnisses und auf die Anwendbarkeit des
Zuwendungs-TV sein. Wie der erkennende Senat in seiner Entschei-

dung vom heutigen Tage in dem Parallelverfahren (Land Berlin ./.

Sch - 6 AZR 245/87 -) angenommen hat, ist bei einer inhalt-

N P eLg §§

lich dhnlichen Vereinbarung wie im vorliegenden Fall, die eben-

falls nur die Richtlinien fiir die Gewdhrung von Aufsichtsvergi-

tung und Vertretungsentschddigung flr anwendbar erklirte und
nicht auf den BAT und den Zuwendungs-TV verwies, der Zuwendungs-
TV fir die Aufsichtsverglitung gleichwohl dann anzuwenden, wenn
trotz der nachtriaglichen Vereinbarung ein einheitliches Arbeits-
verhdltnis besteht, wovon der Senat ausgegangen ist. Dies hat der
Senat damit begriindet, daR - wie im vorliegenden Fall - auf das
Arbeitsverhdltnis der Parteien der BAT nebst ergédnzenden Tarif-

vertriagen Anwendung findet, so daB auch der Zuwendungs-TV gilt.
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3.a) Das hat zur Folge, daB der Kldger einen vertraglichen An-
spruch darauf hat, nach den Bestimmungen des BAT und des Zuwen-
dungstarifvertrags behandelt zu werden. Etwas anderes gilt auch
nicht deshalb, weil in der Vereinbarung vom 15. Januar 1976 nicht
auf den Zuwendungs-TV Bezug genommen wurde. Zwar steht es den
Parteien grundsidtzlich frei, vom BAT und den ihn ergédnzenden Ta-
rifvertrédgen abzuweichen. Dies setzt aber voraus, daB der lber-
einstimmende Wille beider Parteien deutlich zum Ausdruck gebracht

wird, das zuvor generell vereinbarte Tarifwerk - BAT und Zuwen-

&

dungs-TV - bei der Aufsichtsvergiitung nicht anwenden zu wollen.

Dazu ist es erforderlich, ausdriicklich klarzustellen, daB der BAT

(1 13p AP Y2

und der Zuwendungs-TV keine Anwendung finden sollen. Es reicht
somit nicht aus, auf ein anderes als das dem BAT zugrunde liegen-
de Vergitungssystem Bezug zu nehmen, um die Ubrigen, in den Be-
stimmungen des BAT geregelten Rechtsfolgen auszuschalten. Die
fehlende Bezugnahme auf die Geltung des BAT in der Vereinbarung
vom 15. Januar 1976 kann daher schon aus diesem Grunde nicht als
Argument fir die Nichtanwendung seiner Normen und der des Zuwen-

dungs-~TV nutzbar gemacht werden. Darﬁbef hinaus wird Ubersehen,

daR® die Richtlinien fiir die Gewdhrung von Aufsichtsverglitung und
Vertretungsentschidigung vom 22. Juli 1968 unter Abschnitt A II
Nr. 12 auf § 47 BAT verweisen. Die Aufsichtsvergiitung stellt da-
mit einen sog. unstidndigen Bezligebestandteil 1.S. des § 47 Abs. 2
Unterabs. 2 BAT dar und flieBt somit als Aufschlag in die Ur-
laubsverglitung und damit gemidB § 2 Abs. 1 Zuwendungs-TV in die zu
zahlende Zuwendung ein (vgl. unten c¢). Beil dieser Rechtslage

hidtte es somit eines ausdriicklichen Ausschlusses des BAT und des
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Zuwendungs-TV in der Vereinbarung bedurft, wenn die Parteien fir
die Aufsichtsverglitung den Zuwendungs-TV hdtten ausschlieBen

wollen.

b) Die fehlerhafte Rechtsanwendung hinsichtlich der Geltung des
Zuwendungs-TV und die Nichtberlicksichtigung der rechtserheblichen
Begleitumstande vor und nach der Vereinbarung vom 15. Januar 1976
fihren zur Aufhebung der angefochtenen Entscheidung. Mangels tat-
sdchlicher Feststellungen durch das Landesarbeitsgericht war der

Rechtsstreit daher zurlickzuverweisen.

&

Das Landesarbeitsgericht wird aufgrund des Arbeitsvertrags
vom 16. Juni 1975 dessen tatsdchliche Handhabung vor und nach der
Vereinbarung sowie durch Auslegung der Vereinbarung selbst zu
kldren haben, ob ein einheitlicher Arbeitsvertrag vorliegt. Dies

wiirde zur Anwendung des Zuwendungs-TV dem Grunde nach flhren.

c) Zur Berechnung der HOhe wlirde das Landesarbeitsgericht von

N P eLg §§

Folgendem auszugehen haben:

Die H&he des Anspruchs auf eine Zuwendung ist abhdngig von
dem Teil der Bezlige, die im vorangegangenen Kalenderjahr zuge-
standen haben, wenn es sich um sog. unstidndige Beziigeteile han-

delt.

GemdB § 2 Abs. 1 Satz 1 und 2 Zuwendungs-TV stehen dem Kli-

ger nidmlich 100 % der Urlaubsvergiitung nach § 47 Abs. 2 BAT zu.

Soweilt darin sog. unsténdige Beziigeteile enthalten sind - das
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sind die nicht in Monatsbetrdgen festgelegten Bezlige -, sind
diese gemdf § U7 Abs. 2 Satz 2 BAT als Zulage (Aufschlag) mit-
zuberiicksichtigen. Dabei weist § 47 Abs. 2 Unterabs. 2., letzter
Halbsatz BAT als Bezugsrahmen ausdriicklich und unmifverstidndlich

das vorangegangene Kalenderjahr als Bemessungszeitraum aus.

Fir den als Zuwendung im Jahre 1985 zu zahlenden Aufschlag
sind demnach die unstdndigen Bezligeteile des Jahres 1984 maBge-
bend. Beili der an den Kladger gezahlten Aufsichtsverglitung handelt

es sich um sog. unstdndige Bezligeteile im Sinne des § 47 Abs. 2

STOMUTE]

BAT. HBhe und Umfang der entsprechenden Aufsichtsvergiitungen hén-
gen ndmlich davon ab, in welchem Umfang auBerschulische Veran-

staltungen stattfinden und damit auBerhalb des Schulbetriebes

Aufsichtstéatigkeit des Klidgers erforderlich ist. Der Grad seiner

s unyu

Inanspruchnahme variiert demnach in dem MaBe, in dem die ihm an-
vertrauten Rdumlichkeiten auBerhalb des Schulbetriebes der Nut-

zung Dritter zugidnglich gemacht werden.

Dr. Jobs Schneider D&rner

Scehmidt M&ller-Licking
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