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6 AZR 427/90
3 Sa 1147/89 Niedersachsen

Im Namen des Volkes!

Verkindet am

13, Februar 1992 .
Urteil

Bittner,

Amtsinspektor In Sachen

als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

pp.

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

mindlichen Verhandlung vom 13. Februar 1992 durch den Vorsitzen-
den Richter Dr. Peifer, die Richter Prof. Dr. Jobs und Dr. Frei-
tag sowie die ehrenamtlichen Richter Ramdohr und Carl fir Recht

erkannt:
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1. Auf die Revision des beklagten Landes wird das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen
vom 23. Marz 1990 - 3 Sa 1147/89 - aufgehoben.

2. Auf die Berufung des beklagten Landes wird das
Urteil des Arbeitsgerichts Hannover vom 14.
Juni 1989 - 9 Ca 450/88 - insoweit abgedndert,
als es der Klage stattgegeben hat.

3. Die Klage wird in vollem Umfang abgewiesen.

4. Die Kosten des Rechtsstreits werden der Kl&ge-
rin auferlegt.

Von Rechts wegen!
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Die Klagerin war vom 25. Oktober 1982 bis zum 31. Marz 1988

als pddagogische Mitarbeiterin in unterrichtsbegleitender Funkti-
on beim beklagten Land beschdftigt. Auf das Arbeitsverhdltnis

fand aufgrund beiderseitiger Tarifgebundenheit der Bundes-Ange-

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

stellctentarifvertrag (BAT) Anwendung. Im Arbeitsvertrag war eine
durchschnittliche regelmdPfige Arbeitszeit von 40 Stunden pro

Woche vereinbart.

Mit Schreiben vom 12, Marz 1984 teilte das beklagte Land der
Kladgerin mit, die Arbeitszeit solle neu geregelt werden. Da die
regelméfige wdchentliche Arbeitszeit 40 Stunden betrage, sollten
die Zeiten der Freistellung wéhrend der Schulferien, die Uber den
Anspruch auf Erholungsurlaub hinausgingen (sog. Schulferientiiber-
hang), durch erhdhte Arbeitszeit wahrend der Unterrichtszeit aus-
geglichen werden. Daraus ergebe sich wé&hrend des Schulbetriebes
2ine wdchentliche Arbeitszeit von 46,5 Stunden. Die wéchentliche

ragenzzelt in der Schule betrage durchschnittlich 38,5 Stunden.
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Die Kldégerin mége ihr Eiaverst@ndnis mit einem entsprechenden An-
derungsvertrag oder ihre Ablehnung bis zum 30. Marz 1984 erklé-
ren. Der dem Schreiben beigefiligte Entwurf eines Anderungsvertrags

hatte folgenden Wortlaut:

ll§ 1
Die bisherigen Regelungen Uber die Arbeitszeit
und den Erholungsurlaub enden mit Ablauf des 10.
04.84. Mit Wirkung vom 11.04.84 wird stattdessen
folgende Nebenabrede vereinbart:
Wahrend der den tariflichen Erholungsurlaub (§ 48
BAT) Ubersteigenden Schulferienzeit wird Befrei-
ung von der Arbeitsleistung erteilt. Zum Aus-
gleich wird die Arbeitszeit wdhrend des Schulbe-
triebes (Unterrichtszeit) auf durchschnittlich
38,5 Sstunden wéchentlich festgesetzt.

Die Nebenabrede kann nicht gssondert gekiindigt
werden."

Mit Schreiben vom 22, Mirz 1984 bat die Klagerin um Frist-
verlangerung. Diese wurde ihr bis zum 10. April 1984 gewdhrt. Die
Kl8gerin unterschrieb den Anderungsvertrag am 10. April 1984 und
leitete ihn am selben Tage dem beklagten Land zu. Ferner richtete
sie ein auf den 6. April 1984 datiertes Schreiben an das beklagte
Land, in dem sie erkldrte, dap sie ihre Zustimmung nur unter Vor-
behalt geben kdénne, da die Vorbereitungszeit zu niedrig bemessen
sel, eine Regelung fir den Krankheitsfall in den Ferien fehle und
sie nicht mehr in der Lage sei, an Schullandaufenthalten und Ak-
tivitédten, die Uber die Vorbereitungszeit hinausgehen, teilzu-
nehmen. Die Klé&gerin bat insoweit um Uberprifung des Sachverhalts
und Korrektur des Anderungsvertrages. Ein Schreiben gleichen In-
halts richtete eine Vielzahl von der Neuregelung betroffener

paddagogischer Mitarbeiter an das beklagte Land. Ob das Schreiben
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dem beklagten Land zusammen mit dem Anderungsvertrag oder spéter
zuging, ist streitig. Vom 11. April 1984 an leistete die Klagerin
die im Anderungsvertrag vereinbarte Arbeitszeit. Mit Schreiben
vom 16. April 1984 erlduterte das beklagte Land die von der Kla-

gerin hinsichtich der Arbeitszeitregelung aufgeworfenen Fragen.

Die Klagerin wandte sich mit Schreiben vom 2. Mai 1986 gegen
die getroffene Regelung und verlangte die Herabsetzung der Ar-
beitszeit auf 40 Stunden pro Woche. Sie erhob am 4. Dezember 1986

Klage auf Feststellung, daP die Erhdéhung der Arbeitszeit von 40

=

auf 46,5 Stunden pro Woche nach § 15 Abs. 1 BAT rechtsunwirksam

I yo
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sel. Dieser Rechtsstreit ruht. In § 15 Abs. 1 BAT war zu diesem
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Zeitpunkt folgendes bestimmt:

"Die regelméPige Arbeitszeit betr&gt ausschlief-
lich der Pausen 40 Stunden wdchentlich. FlUr die
Berechnung des Durchschnitts der regelmafigen wod—-
chentlichen Arbeitszeit ist in der Regel ein
Zeitraum von acht Wochen zugrunde zu legen. Bel
Angestellten, die stédndig Wechselschicht- oder
Schichtarbeit zu leisten haben, kann ein léngerer
Zeitraum zugrunde gelegt werden."”

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

Mit der Klage hat die Klé&gerin Uberstundenvergltung flir die {

Zeit vom 1. Januar 1986 bis zum 31. Marz 1988 begehrt. Sie hat
die Auffassung vertreten, die Erhdhung der wdchentlichen Ar-
beitszeit Uber die tarifliche regelmdfige wodchentliche Arbeits-—
zeit von 40 Stunden hinaus auf 46,5 Stunden sei nach § 15 Abs. 1
BAT unzuldssig gewesen. Deshalb habe sie wahrend der Unterrichts-
zeit pro Woche 6,5 Uberstunden geleistet, die entsprechend zu
verglten seien. Das beklagte Land sei allenfalls berechtigt
gewesen, nach § 15 Abs. 1 Satz 2 BAT die regelméPfige wodchentliche

Arpeitszeit auPerhalb der Schulferien innerhalb eines Zeitraums
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von acht Wochen unter Einpeziehung des Sciiulferientiberhanges auf
320 Stunden auszudehnen. Der Anderungsvertrag sei im Hinblick auf
ddie tarifliche Bestimmung nicht verbindlich und von ihr auch nur

unter Vorbehalt abgeschlossen worden.

Die Klagerin hat beantragt,

das beklagte Land 2zu verurteilen, an sie
4.593,44 DM brutto nebst 4 % Zinsen seit dem 21.
Oktocber 1988 zu zahlen.

Dags beklagte Land hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Es hat die Auffassung vertreten, die regelmdpige wdchentli-
ohe Arbeitszeit der Klagerin von 40 Stunden pro Woche sei bezogen
auf den Zeitraum eines Schuljahres nicht Uberschritten worden.
Die Verteilung der Arbeitszeit auf die Unterrichtszeit unter Be-~
riicksichtigung des Schulferienlberhanges sei im Anderungsvertrag
rechtswirksam vereinbart worden. Diese Vereinbarung verstofe
nicht gegen tarifliche Bestimmungen. Im Ubrigen sel ein Teil der
geltend gemachten Anspriche wegen Versiumung der tariflichen Aus-
goehlupfrist verfallen,

Das Arbeltsgericht hat der Klage in bezug auf die ab Januar

U‘t

1987 geltend gemachten Ansprilche stattgegeben und sie im Ubrigen
abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung des beklag-
ten Landes zurluckgewiesen. Mit der Revision begehrt das beklagte
Land weiterhin Klageabweisung in vollem Umfange. Die Klagerin be-

antragt, die Revision zurlckzuweisen.
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Entscheidungsgriunde

Die Revision ist begrindet. Sie fihrt zur Aufhebung des be-
rutungsgerichtlichen Urteils, soweit es der Klage stattgegeben
nat. Die Klage ist in vollem Umfange abzuweisen. Der Kl&gerin
steht ein Anspruch auf Uberstundenvergltung nicht zu, da die von
ihr geleisteten Arbeitsstunden im Anspruchszeitraum die regelma-
Bige Arbeitszeit von 40 Stunden wodchentlich im Durchschnitt nicht

Gberschritten haben (§ 17 Abs. 1, § 15 Abs. 1 BAT).

1, Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die regelmdfige wod-
chentliche Arbeitszelt der Kl&gerin bestimme sich nach § 15 Abs.
1 BAT. Dies bedeute, dap pro Woche ein mdglichst gleichartiges,
regelhaftes Arbeitszeitvolumen festzulegen sei. Dieser zwingenden
cariflichen Regelung sei die Verteilung der Arbeitszeit der K1l&-
gerin nicht gerecht gewérden. Auch wenn nach § 15 Abs. 1 Satz 2
BAT fir die Berechnung des Durchschnitts der regelmdfigen wod-
chentliichen Arbeitszeit in der Regel ein Zeitraum von acht Wochen
zugrunde zu legen sei, folge aus dieser tariflichen Bestimmung
entgegen der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts nicht die
Befugnigs des beklagten Landes, in die Berechnung der regelmafigen
whehentlichen Arbeitszeit den sog. Schulferienlberhang mit einzu-
beziehen und deshalb die Arbeitszeit wdhrend der Unterrichtszeit
auf 46,5 Stunden 2zu erhdhen. Eine Arbeitszeitverteilung, die un-
terrichtsfreie Zeiten wdhrend der Schulferien, soweit auf sie
kein Erholungsurlaub entfalle, mit einbeziehe, werde dem Erfor-

dernis einer wéchentlichen regelméfigen Arbeitszeit im Sinne von
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% 15 Abs. i Satz i1 BAY wnicht gerecnt, Deshalb seli auch der von
den Parteien geschlossene Anderungsvertrag, der insoweit zu einer
Schlechterstellung der Kl&gerin gegenlber der tariflichen Rege-

lung gefihrt habe, rechtsunwirksam.

II. Diesen Ausfihrungen des Landesarbeitsgerichts kann nicht ge-
folgt werden. Die Verteilung der regelmdfigen wdchentlichen Ar-
peitszeit der Klagerin, die im Anspruchszeitraum durchscnnittlich
40 Stunden pro Weche betrug, in der Weise,bdaB auBerhalb;der
Seunulferien eine Arbeltszeit von wdchentlich 46,5 Stunden bei
einer Présenzpflicht in der Schule von 38,5 Stunden zu leisten
war, berunt auf dem zwischen den Parteien vereinbarten Anderungs-

vertrag. Dieser verstdfht nicht gegen zwingendes Tarifrecht.

1. Da die Klégerin als p&dagogische Mitarkeiterin in unter-
richtsbegleitender Funktion beschaftigt war, fanden auf das Ar-
beitsverhdltnis nicht die Sonderregelungen fir Angestellte als
Lehrkré&fte (SR 2 1 I BAT) Anwendung, nach denen flir die Ar-
meltszeit die Bestimmungen fUr entsprechende Beamte gelten. Die
regelméfige Arbeitszeit der Klégerin bestimmte sich demgem&f nach
§ 15 Abs. 1 BAT. Sie betrug im Anspruchszeitraum durchschnittlich
40 stunden wodchentliich (§ 15 Abs. 1 Satz 1 BAT). Zur Berechnung
des Durchschnitts der regelmé&figen Arbeitszeit war nach § 15 Abs.
1 Satz 2 BAT in der Regel ein Zeitraum von acht Wochen zugrunde

2U legen.

Die Bestimmung des § 15 Abs. 1 Satz 2 BAT hat der Senat in

den Urteilen vom 15. Oktober 1987 (- 6 AZR 530/85 - ZTR 1988,

-8 ~
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300, - 6 AZR 74/86 - EzBAT § 15 Nr. 12, sowie - 6 AZR 417/85 -,

- 6 AZR 531/85 -, - 6 AZR 619/85 —,- 6 AZR 620/85 -, ~- 6 AZR
711/85 - und - 6 AZR 712/85 - nicht verdffentlicht) dahingehend
ausgelegt, daP der Begriff der regelméPigen Arbeitszeit Kkeinen
eindeutigen Inhalt habe, sondern seine Verwendung davon abhange,
auf welcher rechtlichen Gestaltungsebene er eingesetzt werde und
in welchem konkreten Kontext er stehe. Bel padagogischen Mit-
arbeitern in unterrichtsbegleitender Funktion, deren Arbeitszeit
zinerselts nicht derjenigen der Lehrkrafte entspreche, die aber
andererseits wie Lehrkréfte in den Schulferien freigestellt sei-
#n, hat es der Senat fir zulédssig erachtet, in die Berechnung der
regelmédPfigen Arbeitszeit innerhalb eines Zeitraums von acht
Wochen auch die Schulferien einzubeziehen, soweit auf sie nicht
Erholungsurlauk entf&llc. Nach § 15 Abs. 1 Satz 2 BAT kénne der
Arbeitgeber such fir ganze Berufsgruppen die wdchentliche Ar-
peitszelt insowelt regeln, als nicht im Verlauf von jeweils acht
Wochen mehr als insgesamt 320 Stunden Arbelitszeit verlangt werde,
wobel in die Durchschnittsberechnung fir jede Woche sowohl die

vorangegangenen als auch die darauffolgenden sieben Wochen ein-

zubeziehen seien,

Diese Rechtsprechung ist auf Kritik gestofen. So wird ver-
traeten, daP die Berechnung der durchschnittlichen wdchentlichen
Arbeitszeit in Fallen, in denen die Arbeitszeit von Schulferien
beeinflupft werde, nach dem Durchschnitt eines Jahres zul&ssig sei
{Clemens/Scheuring/Steingen/Wiese, BAT, Stand November 1991, § 15
Erl. 4; Bdhm/Spiertz/Sponer/Steinherr, BAT, Stand Februar 1992,

% 1% Rz 23; Uttlinger/Breier/Kiefer/Hoffmann, BAT, Stand 1. De-
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zember 1951, 8 i% Erl. 4. aupeicem sei die vom Senat vorge-
nommene Durchschnittsberechnung zur Bestimmung der regelmdfigen
Arbeitszeit nicht praktikabel (insbesondere Crisolli/Tiedtke/Ram-
dohr, Das Tarifrecht der Angestellten im é6ffentlichen Dienst,

Stand Oktober 1991, § 15 BAT Erl. 5).

Der Senat braucht vorliegend nicht zu entscheiden, ob an der
Auslegung des § 15 Abs. 1 Satz 2 BAT festzuhalten ist, soweit sie
aie einseitige Befugnis des Arbeitgebers zur Verteilung der re-~
gelndfigen wodchentlichen Arbeitszeil in Arbeitsverhdltnissen be-
trifft, in denen die Arbeitszeit von Schulferien beeinflupt wicd.
ie Parteien haben né&mlich die Verteilung der Arbeitszeit unter
Zinbeziehung des Schulferienlberhanges einvernehmlich geregelt.

Diese Regelung ist tariflich zuléssig.

2. In § 15 Abs. 1 Satz 2 BAT haben die Tarifvertragsparteien

pestimmt, dap der Berechnung des Durchschnitts der regelmdfigen
wichentlichen Arbeitszeit "in der Regel" ein Zeitraum von acht

wWochen zugrunde zu legen ist. Damit haben sie den Zeitraum, in

dem die durchschnittliche regelméfige Arbeitszeit nach § 15 Abs.
1

Satz 1 BAT einzuhalten ist, nicht zwingend vorgegeben. Der

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]

swingende Charakter siner Norm ergibt sich grundsdtzlich bereits
aus ihrem Wortlaut (BAGE 31, 40 = AP Nr. 46 zu § 620 BGB Befri-
steter Arbeitsvertrag). Demgegeniber folgt aus dem Wortlaut der
tariflichen Bestimmung des § 15 Abs. 1 Satz 2 BAT, dap Abweichun-
gen vom achtwdchigen Berechnungszeitraum zuldssig sind. Eine Ab-
weichung aufgrund einseitiger MaPnahmen durch den Arbeitgeber
haben die Tarifvertragsparteien in § 15 Abs. 1 Satz 3 BAT nor-

miert (BAG Urteil vom 15, Oktober 1987 - 6 AZR 530/85 - ZTR 1988,
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2003 . Weder der Wortlaut noch der tarifliche Gesamtzusammenhang
rechtfertigen aber den Schluf, dap eine Anderung des Berechnungs-
zeltraums nicht auch einvernehmlich erfolgen dirfe. So hat auch
der Vierte Senat in seinem Urteil vom 10. Juni 1987 (- 4 AZR
L8/87 - EzBAT § 15 Nr., 11) die mit § 15 Abs. 1 BAT wortgleiche
Yorschrift der Caritas-Richtlinien (AVR) dahingehend ausgelegt,
<ailt auPerhalb der Befugnis zur einseitigen Anordnung durch den

A TR

rrbaitoebery in allen anderen Fdllen eine Abweichung vom Regel-

e TEALWN VOR acnt Wochen einer Vereinbarung der Partelen des Ar-—
seLesvertrages bedarf. Dieser Auffassung hat sich der erkennende
senal f0r den Berelch des BAT im Urteil vom 15. Oktober 1987 (-
AER V4766 -~ FzBAT § 15 Wr. 12 - das Aktenzeichen ist in dieser
fundstelle fehlerhaft mit 530/85 angegeben) angeschlossen. Daran

ist fastzuhalten.

Sowelit der Senat im Urteil vom 15. Oktober 1987 - 6 AZR
T4/86 ~ ausgefihrt hat, daBl auch eine zwischen den Parteien ge-
cyoffene Nebenabrede unwirksam sei, soweit sie eine Uberschrei-
cung von 2320 Stunden im Achtwochenzeitraum zulasse, beruhte dies

Garauf, dap die Nebenabrede nur im Umfange einer einseitigen An- (:

srdnungsbefugnis getroffen werden sollte. Soweit den Ausfithrungen
des Senats entnommen werden kann, daPf eine Nebenabrede darlber
ninaus unzuldssig sei, wird dies aufgegeben. Da die Tarifver-
tragsparteien den Zeitraum von acht Wochen nur als Regelzeitraum
wid nicht zwingend begtimmt haben, i1st eine abwelchende einzel-

vertragliche Vereinbarung aus Rechtsgrinden nicht ausgeschlossen.

!
i
|
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Allerdings foigt eue demn terifizchen Gesamtzusammenhang, dap
eine einzelvertragliche Abweichung vom Regelzeitraum eines sach-
lichen Grundes bedarf. Die Tarifvertragsparteien legen in § 15
Abs. 1 Satz 1 BAT die durchschnittliche regelméfige wdchentliche
Arbeitszeit fest und bestimmen in § 15 Abs. 1 Satz 2 BAT den
Zeitraum, der fir die Berechnung des Durchschnitts in der Regel
zugrunde zu legen ist. Damit bringen sie zum Ausdruck, daPp es
eéines sachlichen Grundes bedarf, um vom Regelzeitraum abzuwei-
chen. In einer Vielzahl von Arbeitsverhdltnissen wird némlich die
FYestlegung des Arbeitszeitvolumens in der tariflich vorgegebenen
Weise Keine Schwierigkeiten bereiten, weil der Arbeitsablauf
keine oder nur geringe Abweichungen bei der Festlegung der Ar-
baeitszelit mit sich bringt. Daraus folgt, daf eine Abweichung nur
in den F&llen zulassig ist, in denen sie aufgrund der arbeitsver-

traglich geschuldeten Leistung erforderlich ist.

Dies ist vorliegend der Fall. Die Kl&gerin hat sine wdchent-
liche regelmdPige Arbeitszeit von 40 Stunden. Diese Arbeitslei-
stung kann wé&hrend der Schulferien nicht erbracht werden. Soweit

auf die Zeit der Schulferien kein Erholungsurlaub entfallt, er-

gibt =ich damit das Erfordernis, die Ubrige Zeit der Freistellung

{scg. Schulferientberhang) auf die Unterrichtiszeit zu verteilen.
Dies rechtfertigt eine einzelvertragliche von § 15 Abs. 1 Satz 2
BAT abweichende Berechnung des Zeitraums der durchschnittlichen

wéchentlichen Arbeitszeit.

3. Die Parteien haben mit dem Anderungsvertrag eine solche Ver-
einbarung getroffen. Der Anderungsvertrag ist wirksam zustande

gekommen. Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts hat
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das beklagte Land der KlAgerin mit Schreiben vom 12, Marz 1984
den Abschlup des Anderungsvertrages angeboten. Dieses Angebot hat
die Klagerin mit ihrer auf den 10. April'1984 datierten Unter-

schrift unter den Vertrag angenommen.

Die Annahmeerkldrung war nicht deshalb unwirksam, weil die
Klégerin gleichzeitig einen "Vorbehalt" erkldrt hatte (§ 150 Abs,
2 BGB}. Die Kl&gerin will allerdings ihr Schreiben vom 6. April
1984 in diesem Sinne verstanden wissen. Dem kann jedoch nicht ge-
folgt werden. Das Schreiben vom 6., April 1984, das der Senat
selbst auslegen darf., weil es von einer Vielzahl betroffener pad-
agogischer Mitarbelter gleichlautend dem beklagten Land zugelei-
tet worden ist, enth&lt keine Ablehnung des angebotenen Ande-
rungsvertrages. Die Klégerin begehrte vom beklagten Land vielmehr
die Erléuterung dreier Fragen, die sich aus ihrer Sicht aus der
gednderten Arbeitszeitregelung ergaben und bat insowelt um eine
Uberprifung des Sachverhalts und eine Korrektur des Anderungsver-
trages. Daraus ergibt sich keine Ablehnung der angebotenen Ande-
rung. Diese bezog sich nach dem Inhalt des Anderungsvertrages al-
lein auf die Festlegung der wéchentlichen Arbeitszeit wdhrend des
Schulbetriebes. Die von der Klagerin aufgeworfenen Fragen haben
ebenfalls diese Arbeitszeitregelung zur Grundlage. Damit ist der
Anderungsvertrag wirksam zustande gekommen. Auf den Zugang des
Schreibens vom 6. April 1984 beim beklagten Land kommt es somit
nicht an. Zudem hat die Kl&agerin, nachdem das beklagte Land ihr
mit Schreiben vom 16. April 1984 erwildert hatte, auch zwei Jahre
lang einschréankungslos entsprechend der getroffenen Vereinbarung
gearbeitet und sich erst mit Schreiben vom 2. Mai 1986 gegen die

Arbeitszeitregelung gewendet.
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III. Die Klagerin hat Jdie Kosten des Rechntsscreits nach § 91 ZPO

Zu tragen.

Dr. Peifer Dr. Freitag Dr. Jobs

Ramdohr Carl
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