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Aktenzeichen: 6 AZR U427/85
Bundesarbeitsgericht 6. Senat Urteil vom 14, August 1986
- 6 AZR 427/85 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 9. Oktober 1984
Ludwigshafen - 1 Ca 2402/83 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 25. April 1985
Rheinland-Pfalz - 5 Sa 1024/84 -

Fiir die Amtliche Sammlung: Ja

Fiir die Fachpresse: Ja

Fiir das Bundesarchiv: Ja
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Entscheidungsstichwort:

Wegfall der bezahlten Mittagspause bei der Deutschen
Bundespost

Gesetz: Tarifvertrag fiir die Angestellten der Deutschen Bundespost
(TVAng) vom 21. Marz 1961 § 133 VO Uber die Arbeitszeit der
Bundesbeamten (AZVO) i.d.F. vom 24, September 1974 (BGBl. I
S. 2357) § 8 Abs. 3; BGB § 242 Betriebliche f{lbung
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Leitsédtze:

Die Verweisung in § 13 TVAng auf die fiir die Beamten der
Deutschen Bundespost jeweils geltenden arbeitszeitrecht-
lichen Bestimmungen beinhaltet, daf® den Angestellten inso-
weit die gleiche Rechtsstellung wie den Beamten eingeridumt
ist. Die Deutsche Bundespost konnte -daher -ebenso wie bei
den Beamten- den Wegfall der den Angestellten bislang ge-
wdhrten Anrechnung einer bezahlten Mittagspause von 30 Mi-
nuten auf die Arbeitszeit im Wege der Verfligung anordnen.
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6 AZR 427/85

5 Sa 1024/84 Rheinland-Pfalz

Verkindet am Im Namen des Volkes!

14, August 1986

Stdcker,

Amtsinspektorin Urteﬂ

als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle In Sachen
ppP.
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hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 14, August 1986 durch den Vor-
sitzenden Richter Prof. Dr. R8hsler, die Richter Dr. Jobs
und Schneider sowie die ehrenamtlichen Richter Wendlandt und

Rose fiir Recht erkannt:
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Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Rheinland-Pfalz vom
25. April 1985 - 5 Sa 1024/84 - wird zuriick-

gewiesen.

Die Kl&dgerin hat die Kosten der Revision zu

tragen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

Die Parteien streiten {iber die Anrechnung einer Mittagspause

von 30 Minuten auf die Arbeitszeit.

Die mit Wirkung vom 1. November 1983 in das Beamtenver-
h&ltnis Ubernommene Klidgerin war vom 1. Juli 1977 bis zum
31. Oktober 1983 als Angestellte beim Postscheckamt L -

, bei dem 179 Beamte und 48 Angestellte oder Arbeiter bei
gleichen Dienstpl#dnen t#tig sind, in der 5-Tage-Woche mit Arbei-
ten der Datenaufbereitung beschiftigt. Auf das Arbeitsverhdltnis
der Parteien fand kraft einzelvertraglicher Vereinbarung der je-
weils giiltige Tarifvertrag fiir die Angestellten der Deutschen
Bundespost (TVAng) Anwendung, dessen § 13 auf die Verordnung {iiber
die Arbeitszeit der Bundesbeamten (AZVO) in der Fassung vom
24, September 1974 (BGB1. I S. 2357) verweist. Bis zum
23. Mdrz 1982 wurde der Kl&gerin arbeitstdglich eine Mittags-

pause von 30 Minuten auf die Arbeitszeit angerechnet.
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Die AZVO bestimmt in § 8 Abs. 3, daB die Pausen nicht auf
die Arbeitszeit angerechnet werden. In Absatz 5 b letzter Satz
der von der Beklagten flir ihren Geschidftsbereich hierzu erlasse-
nen Ausfiihrungsbestimmungen heiflt es: "Sofern Pausen ausnahms-
weise auf die Arbeitszeit angerechnet werden kbnnen, wird dies

durch besondere Verfligung geregelt."”

Mit Einfithrung der 5-Tage-Woche ordnete die Beklagte gemidB
Verfiigung vom 11. Mai 1965 den Wegfall der auf die Arbeitszeit

anzurechnenden Mittagspause an. Lediglich den Beschiftigten von

bestimmten Dienststellen der Postscheckimter (u.a. auch der,

bei der die Kl&dgerin beschiftigt ist) wurde die Anrechnung der

Mittagspause auf die Arbeitszeit weiter gewdhrt. Diese Anrech-
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nungspraxis wurde bei Einfilhrung der neuen Ausfiihrungsbestimmun-
gen zur AZVO mit Verfiigung vom 30. Dezember 1970 erneut best&d-

tigt.

Nachdem der Bundesrechnungshof diese praktizierte Pausenan-

rechnung kritisierte und der Rechnungspriifungsausschuf3 des

Deutschen Bundestages die Aufhebung der Regelung forderte, wurde
vom Ministerium filir das Post- und Fernmeldewesen mit Verfiigung
vom 25. November 1981 generell der Wegfall der bezahlten Mit-
tagspause bis spitestens 1. Juni 1982 angeordnet. In Durch-
fihrung dieser Verfiigung wurden daraufhin unter Beteiligung der
Brtlichen Personalvertretungen in den betroffenen Stellen der
Imter die Dienstpl&ne neu aufgestellt. In der Besch#dftigungs-
stelle der Kligerin geschah dies zum 24. Mirz 1982. Die ar-

beitstidgliche Arbeitszeit der Kldgerin erhthte sich daraufhin um
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30 Minuten.

Rechnerisch ergibt sich unter Zugrundelegung einer zusitz-
lichen Verglitung von 30 Minuten pro Arbeitstag dadurch flr die
Zeit vom 24. M&rz 1982 bis zum 31. Oktober 1983 eine Differenz

von 2.073,66 DM zugunsten der Kligerin.

Die Kl&8gerin hat vorgetragen, durch die jahrelange Anrech-

nung der Mittagspause auf die Arbeitszeit bis zur Dienstplandn-

STOMUTE]

derung im Jahre 1982 habe sich eine betriebliche !bung gebildet, |
die einen Anspruch auf den Fortbestand dieser Regelung begriindet

habe. Einseitig k8nne daher die Beklagte von dieser Regelung

nicht mehr abweichen. Sie habe darauf vertrauen diirfen, zumindest

s unyu

solange eine auf die Arbe%tszeit anzurechnende bezahlte Mittags-
pause zu erhalten wie die in den Verfligungen genannten Voraus-
setzungen gegeben seien. Der Entstehung einer betrieblichen (lbung
stehe nicht entgegen, daB Beamte und Angestellte nebeneinander in f
einer Dienststelle arbeiten. Beamtenrecht k&nne nicht mit dem

Tarifrecht und dem Recht der Einzelarbeitsvertrige verknlipft

werden. Beglinstigende Regelungen fiir Angestellte k&nnten nicht
unter Hinweis auf das Beamtenrecht verneint werden. Dem Anspruch
stehe auch weder § 13 TVAng, der eine giinstigere Arbeitszeitre-
gelung nicht ausschlieBe, noch § 2 Abs. 2 TVAng entgegen, da es
sich bei der Abrede {iber die Anrechnung der Mittagspause auf die
Arbeitszeit nicht um eine schriftformbediirftige Nebenabrede han-
dele. Mit den verschlechternden Vertragsbedingungen habe sie sich
auch nie einverstanden erkldrt. Die Anspriliche seien auch nicht

wegen verspdteter Geltendmachung verwirkt.
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Die Kldgerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie 2.592,08 DM
zu zahlen.

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt und vorgetragen,
eine betriebliche flbung sei nicht entstanden, da ein Arbeitnehmer
des 8ffentlichen Dienstes nur damit rechnen k&nne, daR sich sein
Arbeitsverhdltnis nach den gesetzten Regeln und Rechtsnormen ge-
stalte. Die llbernahme der beamtenrechtlichen Arbeitszeitregelun-

gen in den TVAng habe eine zwingende Regelung geschaffen. Grund-

sdtzlich kdnne sich daher fiir die mit Beamten zusammenarbeitenden

Arbeitnehmer keine betriebliche flbung in Widerspruch zu der flr

Reamte maBgebenden Regelung entwickeln. Nachdem die von § 8

Abs. 3 AZVO abweichende Pausenregelung bei den beamteten Post-
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bediensteten jederzeit durch einseitige Dienstanweisung wider-
ruflich sei, habe kein Arbeitnehmer im Postdienst ernsthaft an-
nehmen k&nnen, daB das Bundespostministerium den Arbeitnehmern im
Postdienst gegeniiber den Beamten eine bessere und bevorzugte

Stellung mit einer nicht mehr abidnderbaren Pausenregelung habe

einrdumen wollen. Ein Arbeitnehmer im Postdienst k&nne demnach
lediglich darauf vertrauen, in der Pausenregelung auch kiinftig
nicht anders als die beamteten Postbediensteten behandelt zu
werden. Die von der Kl&dgerin geforderte Pausenregelung bedeute
daher im Ergebnis nichts anderes, als eine Kiirzung der tarifver-
traglich zwingend festgelegten Mindestarbeitszeit. Abgesehen
davon, da® dem Entstehen eines Anspruchs aus einer betrieblichen
Ubung auch das Schriftformerfordernis des § 2 Abs. 2 TVAng ent-
gegenstehe, habe die Kligerin die neue Arbeitszeitregelung auch

akzeptiert, indem sie nach den neuen Dienstpl&nen weitergearbei-
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tet habe. Wegen verspiteter Geltendmachung sei der Anspruch zudem

verwirkt.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Die zundchst in
vollem Umfange eingelegte, sodann aber auf 2.073,66 DM be-
schrinkte Berufung der Klidgerin hat das Landesarbeitsgericht zu-

riickgewiesen.

Mit der zugelassenen Revision verfolgt die Kl&gerin ihr
Klagebegeﬁren in H8he von 2.073,66 DM weiter; die Beklagte

bittet um Zuriickweisung der Revision.

Ent scheidungsgrinde:
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Die Revision ist nicht begriindet. Die Kl&gerin hat keinen
Anspruch auf Anrechnung der Mittagspause von 30 Minuten auf die
Arbeitszeit und damit auch nicht auf Zahlung des eingeklagten

Betrages in H8he von 2.073,66 DM.

I. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, daR das Begehren
der Kldgerin nicht auf den Gesichtspunkt einer betrieblichen
lbung gestiitzt werden k®nne. Die Anrechnung der Mittagspause auf
die Arbeitszeit habe zugunsten der Kligerin keine individual-
rechtliche dauerhafte Rechtsposition geschaffen. Denn ungeachtet
der langjdhrigen Gewihrung dieser Vergiinstigung habe sie als Ar-
beitnehmerin des &ffentlichen Dienstes nicht darauf vertrauen
kdnnen, daB® die beamtenrechtliche Arbeitszeitregelung fiir Ange-
stellte auch dann weitergelte, wenn sie fiir die Beamten nicht

mehr zum Tragen komme. Dies sei schon deswegen nicht anzunehmen,
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weil im 8ffentlichen Dienst die gleiche T&tigkeit teils von Be-
amten, teils von Arbeitnehmern ausgeilibt werde. Eine betriebliche
Ubung k8nne sich unter diesen Umstinden zugunsten der Arbeitneh-
mer daher grunds&tzlich nicht in Widerspruch zu der fiir Beamte
maBgebenden Regelung entwickeln. Die Kldgerin habe deshalb nicht
damit rechnen k®nnen, in Zukunft und auf Dauer allein wegen ihres
unterschiedlichen Rechtsstatus anders als die Beamteh mit glei-

cher Funktion behandelt zu werden.

II. Diese Ausfithrungen des Landesarbeitsgerichts halten der
revisionsrechtlichen Uberpriifung im Ergebnis und weitgehend auch

in der Begriindung stand.

1. Auf das Arbeitsverhé]tnis der Parteien findet kraft ein-
zelvertraglicher Vereinbarung § 13 TVAng Anwendung, wonach die
regelmédfige Wochenarbeitszeit ausschlieflich der Pausen fiir die
vollbeschiftigten Angestellten 40 Stunden im w&chentlichen
Durchschnitt betrdgt, sich im librigen aber - soweit der Tarif-
vertrag nichts anderes bestimmt - die Arbeitszeit nach den fir
die Beamten der Deutschen Bundespost jeweils geltenden Vor-
schriften regelt. Damit findet auf das Arbeitsverhdltnis der
Parteien auch § 8 Abs. 3 der Verordnung {iber die Arbeitszeit der
Bundesbeamten (AZVO) in der Fassung vom 24. September 1974
(BGB1. T S. 2357) und die hierzu ergangenen Ausfiihrungsbestim-
mungen Anwendung. Dementsprechend konnte entgegen der Regel, daf
Pausen nicht auf die Arbeitszeit angerechnet werden, gem4if Absatz
5 b letzter Satz der Ausfithrungsbestimmungen zu § 8 AZVO in be-

stimmten F&llen ausnahmsweise durch Verfiigung die Anrechnung von
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Pausen vorgesehen werden. Fiir die Dienststelle der Kl&gerin ist

von dieser M8glichkeit durch die Verfiigungen vom 11. Mai 1965

und vom 30, Dezember 1970 auch Gebrauch gemacht worden.

Rechtsgrundlage fiir die Gewdhrung der Anrechnung der Mit-
tagspause von 30 Minuten auf die Arbeitszeit war damit die ein-
zelvertragliche Vereinbarung bzw. die Inbezugnahme von §& 13
Satz 2 TVAng i.V. mit § 8 Abs. 3 AZVO nebst Abs. 5 b letzter

Satz der Ausfiihrungsbestimmungen zu § 8 AZVO, und die dazu zum

&

Zeitpunkt'der Einstellung der Kligerin bereits erlassenen Verfii-
gungen vom 11. Mai 1965 und 30. Dezember 1970. Gegen eine der-
artige arbeitsvertragliche Vereinbarung bestehen rechtlich keine
Bedenken (vgl. z.B. BAG Urteil vom 30. Januar 1980 - U4 AZR
1098/77 - AP Nr. 6 zu § 22, 23 BAT Lehrer; BAG Urteil vom

10. April 198% - 7 AZR 36/83 - AP Nr. 19 zu § 242 BGB Betrieb-
liche Ubung, auch zur Versffentlichung in der Amtlichen Sammlung

des Gerichts bestimmt).

2. Aufgrund dieser einzelvertraglichen Vereinbarung war die

Beklagte andererseits aber auch berechtigt, durch Verfligung vom
25. November 1981, den Wegfall der bezahlten Mittagspause zum
1. Juni 1082 anzuordnen, so daB der Anspruch der Kl&gerin mit

Enderung der DienstplZ&ne am 24. Mirz 1982 endete.

a) Sowohl die genannten Verfligungen als auch die Ausfithrungs-
bestimmungen zur AZV0O k¥dnnen zwar fiir sich genommen die Beendi-
gung des Anspruchs auf Anrechnung der bezahlten Mittagspause auf

die Arbeitszeit nieht unmittelbar herbeifithren, weil ihnen keine
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unmittelbare arbeitsrechtliche Bedeutung zukommen (vgl. BAG Ur-
teil vom 10. April 1985, aa0, m.w.N.). Durch die Bezugnahme

auf § 13 Satz 2 TVAng im Arbeitsvertrag haben die Parteien aber
insoweit einen Tatbestand geschaffen, der es dem Arbeitgeber er-
laubt, durch Verfiigung, also durch einseitige Erklirung den Weg-
fall der bezahlten Mittagspause anzuordnen. Verweist ein Tarif-
vertrag des 8ffentlichen Dienstes - wie hier § 13 Satz 2 TVAng -
auf die fiir die Beamten des Arbeitgebers geltenden Bestimmungen,

so s0ll dem Arbeitnehmer insoweit dieselbe Rechtsstellung wie den

&

Beamten eingeriumt werden. Der Arbeitgeber soll in den Stand
versetzt werden, seine in den verschiedenen Beh®rden und Dienst-
stellen zusammenarbeitenden Beamten und Arbeitnehmern nach den-
selben Grunds&tzen und Rechtsnormen - einschlieflich der Erlasse
und Verfiigungen des Arbei%gepers - zu behandeln. Hinsichtlich der
Voraussetzungen, des Umfangs und der Dauer der zu gewdhrenden

Leistungen soll der Arbeitnehmer nicht schlechter, aber auch

nicht besser gestellt werden als der vergleichbare Beamte. Dabei

milssen Beamte und Angestellte nach den Grunds&tzen des Verwal-

N P eLg §§

tungsermessens gleichbehandelt werden (vgl. BAG 41, 47, 52 = AP

Nr. 7 zu & b4 BAT; BAG Urteil vom 16. Januar 1985 - T AZR

270/82 - AP Nr, 9 zu § 44 BAT; Urteil vom 10. April 1985, aa0).

b) Die in § 13 TVAng getroffene Regelung, wonach sich die Ar-
beitszeit nach den fir die Beamten der Beklagten jeweils gelten-
den Vorschriften richtet, beinhaltet, daB sich sowohl die for-
melle Beendigungsmbglichkeit als auch der materielle Beendi-
gungsgrund nach den genannten beamtenrechtlichen Vorschriften

richtet. Grundlage fiir die Bindung der Arbeitszeitregelungen fir
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die Angestellten an die fiir die Beamten geltenden Regelungen ist
der gemeinsame Einsatz von Angestellten und Beamten und die durch
die Eigenart der Post- und Fernmeldedienste bestimmte Ablaufor-
ganisation, die sachbezogene Dienstpl&ne erfordert und auf Per-
sonengruppen bezogene Dienstpl&ne nicht zul&aBt (vgl. Distel,
Kommentar zum TVAng, § 13 Rz 1). Daraus folgt, da® s&mtliche fir
die Dienstplangestaltung mafRgebenden Arbeitszeitregelungen ein-
heitlich sein miissen. Die Beklagte hat ihr Ermessen flir Beamte
und fiir die tibrigen Arbeitnehmer einheitlich ausgeiibt. Gesichts-
punkte fiir eine fehlerhafte Ermessensausiibung im Zusammenhang mi:
der Verfiigung vom 25. November 1981 {iber den Wegfall der be-

zahlten Mittagspause sind weder dargetan noch ersichtlich.

3. Die Kldgerin kann ihr Begehren auch nicht auf eine be-

triebliche Ubung sttlitzen.

a) Eine betriebliche {lbung liegt vor, wenn der Arbeitgeber be-
stimmte Verhaltensweisen regelmi#Big wiederholt, aus denen die
Arbeitnehmer schliefen k&nnen, daR ihnen eine Leistung oder Ver-
glinstigung auf Dauer gewihrt werden soll. Aufgrund einer Wil-
lenserklérung, die von den Arbeitnehmern stilischweigend ange-
nommen wird (§ 151 BGB), erwachsen dann vertragliche Anspriiche
auf die 1iblich gewordenen Vergiinstigungen (st&ndige Rechtspre-
chung seit BAG 23, 213, 217 ff. = AP Nr. 10 zu § 242 BGB Be-
triebliche t'bung; zuletzt BAG Urteil vom 27. Juni 1985 - 6 AZR
302/81 - EzA § 77 BetrVG 1972 Nr. 16, auch zur Verdffentlichung

in der Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmt).

JLaw — Gesetze und Urteile moraowron Available on the
Ifostenlos (mobile AQQ) > Google play D App Store
Uber 200 Gesetze JLaw — fur Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZINYPsa8 HYIN B8 §§ YOU JUBQULIR(] S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() IOP J[ID], YoNY :SIOMUTH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

R I

b) Die betriebliche flbung erginzt die vertraglichen Bestimmun-
gen (vgl. Seiter, Die Betriebsiibung, 1967, S. 78 ff.; Canaris,
Die Vertrauenshaftung im deutschen Privatrecht, 1971, S. 387
f.). Deshalb kann eine betriebliche Ulbung nur dann entstehen,
wenn es an einer inhaltsgleichen Rechtsgrundlage fiir die Gewdh-
rung fehlt (vgl. dazu BAG Urteil vom 27. Juni 1985, aa0). An

die Stelle einer inhaltsgleichen einzelvertraglichen Regelung,
die auf Tarifrecht in Verbindung mit beamtenrechtlichen Rege-
lungen verweist, kann eine einzelvertragliche Anspruchsbegriindung
iber eine Betriebsiibung somit nur dann treten, wenn die einzel-
vertragliche Regelung fiir den Arbeitnehmer erkennbar von Anfang
an unwirksam war und der Arbeitgeber die Leistungen gleichwohl
gewdhrte (vgl. dazu BAG Urteil vom 27. Juni 1985, aa0). Diese

Voraussetzungen liegen hier jedoch nicht vor.

c) Aus der bereits dargelegten Notwendigkeit einer einheitli-
chen Arbeitszeitregelung als Folge des gemeinsamen Einsatzes wvon
Angestellten und Beamten muBte die Klidgerin mangels anderweitiger
konkreter Anhaltspunkte auch davon ausgehen, daB die an den 6f-
fentlichen Haushalt gebundene und an ein normgerechtes Verhalten
interessierte Beklagte die eingerdumte Vergiinstigung der Anrech-
nung einer Mittagspause von 30 Minuten auf die Arbeitszeit nicht
ohne Riicksicht und auch nicht unabhdngig von der filir die Beamten
gelibte Handhabung der Angestellten weitergewihren wird. Die Be-
klagte, die nach den beamtenrechtlichen Vorschriften in der Lage
ist, gegeniiber ihren Beamten eine Knderung der bisherigen Hand-
habung herbeizufihren, kann - und auch dessen mufite sich die

Kldgerin bewuBt gewesen sein - schon aus Griinden der Gleichbe-
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handlung bei Angestellten nicht anders verfahren. Bei zusammen
mit Beamten arbeitenden Arbeitnehmern kann sich demnach eine be-
triebliche {lbung grundsitzlich nicht in Widerspruch zu der flr
die Beamten maBgebenden Regelung entwickeln (BAG Urteil vom

29. November 1983 - 3 AZR 491/81 - AP Nr. 15 zu § 242 BGB Be-
triebliche Ubungs BAG Urteil vom 10. April 1985, aa0), zumal
dann, wenn die vom Arbeitgeber gewZhrten Leistungen sich als
Vollzug von Regelungen darstellen, die fiir Beamte und Arbeitneh-

mer einheitlich gelten.

I1IT. Die Revision war daher aus allen diesen Griinden mit der

Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO als unbegriindet zurlickzuweisen.

Dr. R&hsler Dr? Jobs Schneider

Wendlandt Rose
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