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Aktenzeichen: 6 AZR 424/85

Bundesarbeitsgericht 6. Senat Urteil vom 13. Marz 1986
- 6 AZR 424/85 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 17. Mai 1984
Hameln - 1 Ca 63/84 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 28. Mai 1985
Niedersachsen - 6 Sa 85/84 -

Fiir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse: Nein

Fir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:
Verfahrensart in Verfahren nach § 78 a Abs. 4 BetrVG

Gesetz: BetrVG 1972 § 78 a Abs. 4 Satz 1, § 24 Abs. 1 Nr. 3;
ArbGG 1979 § 2 a, § 80 Abs. 1; ZPO § 256 § 281 Abs. 3
Satz 2, § 300 Abs. 1

Leitsatze:
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6 AZR 424/85

6 Sa 85/84 Niedersachsen

Verkindet am lm Namen des “nlkes!
AR S BEE R AR SO R

13. Mdrz 1986

Stdcker,

Amtsinspektorin urte“a
als Urkundsbeamter SR
der Geschéftsstelle In Sachen

Pp.

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandldhg vom 13. Médrz f986‘durch den Vorsitzeﬁden
Richter Prof. Dr. Rdhsler, die Richter Schneider und Dérnér sowie
d;e ehrenamtlichen Richter Lindé und M®ller-Licking filir Recht

erkannt:
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1. Auf die Revision des Beklagten wird das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Nieder-
sachsen vom 28. Mai 1985 - 6 Sa 85/84 -
mit dem ihm zugrundeliegenden Verfahren
aufgehoben.

2. Unter Abdnderung des Urteils des Arbeitsge-
richts Hameln vom 17. Mai 1984 - 1 Ca 63/84 -
und des ihm zugrundeliegenden Verfahrens
wird die Sache zur Verhandlung und Entschei-
dung im Beschlufverfahren an das Arbeitsge-
richt Hameln abgegeben.

3. Die Kldgerin hat die Kosten des Urteilsver-
fahrens zu tragen.

Von Rechts wegen'!

Tatbestand:

—— . —— - - - - ——— - —

Der Beklagte war bei der Kldgerin in einem Berufsausbil-

s unyu

dungsverhdltnis zur Ausbildung als Maschinenschlosser beschdf-

tigt. Am 24. Januar 1984 bestand er die AbschluBpriifung.

Bis zur Beendigung des Berufsausbildungsverhdltnisses des
Beklagten bestand bei der Kl&dgerin eine Jugendvertretung, die aus

einem Mitglied bestand. Der Beklagte war Ersatzmitglied. Am

6. Dezember 1983 nahm er anstelle des Jugendvertreters an einer
Betriebsratssitzung von 13.30 Uhr bis 15.00 Uhr teil, in der ein
Termin fiir eine allgemeine Jugendversammlung festgelegt worden

ist.

Unter Hinweis auf § 78 a BetrVG verlangte der Beklagte mit
Schreiben vom 16. Dezember 1983 von der Kligerin seine Weiter-

beschdftigung im AnschluB an das Berufsausbildungsverhdltnis.
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Mit ihrer am 7. Februar 1984 erhobenen Klage hat die Kli-
gerin beantragt festzustellen, daB zwischen den Parteien ein un-
befristetes Arbeitsverhdltnis nicht zustande gekommen ist,
hilfsweise, das zwischen den Parteien zustande gekommene Ar-
beitsverhdltnis aufzuldsen. Der Beklagte hat beantragt, die Klage

abzuweisen.

Das Arbeitsgericht hat den Hauptantrag im Klageverfahren
verhandelt und den Hilfsantrag in das BeschluBverfahren {liberge-

leitet. Sodann hat es den Hauptantrag der Kligerin durch Urteil

abgewiesen und auf den Hilfsantrag im BeschluBverfahren mit einem

seit 6. Dezember 1984 rechtskridftigen BeschluB das Arbeitsver-

s unyu

hiltnis zwischen den Parteien aufgeldst.

Auf die Berufung der Kldgerin gegen das Urteil des Arbeits-
gerichts hat das Landesarbeitsgericht festgestellt, daB zwischen
der Kldgerin und dem Beklagten ein unbefristetes Arbeitsverhdlt-

nis nicht zustande gekommen ist.

Mit der zugelassenen Revision begehrt der Beklagte die Wie-
derherstellung des Urteils des Arbeitsgerichts. Die Kl&gerin
bittet um Zurilickweisung der Revision, hilfsweise, den Rechts-

streit in das Beschluﬁverfahren abzugeben.

Entscheidungsgrinde:

v - - - o . - o . o . ————— - " Gab G e GAn G G W G e W

Die Revision ist begriindet. Das Landesarbeitsgericht hat
nicht in der richtigen Verfahrensart entschieden. Unter Aufhebung

der Entscheidungen der Vorinstanzen war daher auf den Hilfsantrag
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der Klidgerin der Rechtsstreit in das BeschluBverfahren abzugeben

(BAG 45, 305, 313).

1. Das Landesarbeitsgericht hat die von der Klagetin erhobene
Klage zu Unrecht als eine im Sinne von § 256 ZPO zuldssige nega-
tive Feststellungsklage angesehen. Denn wie der Senat unter Auf-
gabe der friheren Rechtsprechung (BAG 32, 285; 44, 355) in seiner
Entscheidung vom 5. April 1984 (BAG 45, 305) unter Hinweis auf
Wortlaut und Entstehungsgeschichte ausfiihrlich dargelegt hat, ist
iber die Antrédge des Arbeitgebers nach § 78 a Abs. H‘Satz 1

BetrVG im arbeitsgerichtlichen Beschlufverfahren zu entscheiden.

Dabei handelt es sich einmal um den Antrag festzustellen, daB ein

Arbeitsverhiltnis nach § 78 a Abs. 2 oder 3 BetrVG nicht be-

grindet wird, zum anderen um den Antrag, das bereits nach § 78 a

s unyu

Abs. 2 oder 3 BetrVG begriindete Arbeitsverhidltnis aufzuldsen.
Beide Antr&dge sind an die Einhaltung einer AusschluBfrist von
zwel Wochen nach Beendigung des Berufsausbildungsverhdltnisses
gebunden. Versdumt der Arbeitgeber diese Frist, ist er mit diesen

Antridgen ausgeschlossen, ein trotzdem gestellter Antrag mifte als

unzulédssig abgewiesen werden.

2. Zu Unrecht meint das Landesarbeitsgericht, das vorliegende
Streitverhdltnis zwischen den Parteien werde nicht von den in

§ 78 a Abs. 4 BetrVG aufgefihrten Fillen erfaBt, denn im kon-
kreten Fall sei nicht eine betriebsverfassungsrechtliche Rechts-
position im Streit, sondern ganz allgemein die Frage, ob ein Ar-
beitsverhdltnis auf unbestimmte Zeit wegen fehlender Eigenschaft

als Mitglied der Jugendvertretung nicht entstanden sei. Diese
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Ausfihrungen geben nur den Inhalt des nach § 78 a Abs. 4 Nr. 1
BetrVG vorgesehenen Feststellungsantrags wieder. Ist ein solcher
Antrag im BeschluBverfahren zul&dssig, kann er nicht zugleich
(oder daneben) als Klagantrag im Urteilsverfahren zuldssig sein.
Aus welchem Grund im {ibrigen der Feststellungsantrag Erfolg hat,
ist kein Problem der Zuldssigkeit sondern der Begriindetheit eines
Antrags. Der Feststellungsantrag nach § 78 a Abs. 4 Nr. 1

BetrVG ist einschldgig sowohl flir ein Verfahren, mit dem vom An-
tragsteller das Vorliegen der Voraussetzungen filir ein Zustande-

kommen eines unbefristeten Arbeitsverhdltnisses verneint wird,

weil Tatsachen vorgetragen werden, aus denen sich die Unzumut-

barkeit der Weiterbeschidftigung fiir den Arbeitgeber ergibt, als

s unyu

auch fir einen Antrag, der darauf gestitzt ist, daB die rechtli-
chen Voraussetzungen nach § 78 a Abs. 2 oder 3 BetrVG nicht ge-
geben sind, etwa weil wie hier die Ubernahme von einem Ersatz-
mitglied gefordert wird, das nach Auffassung des Arbeitgebers

nicht Mitglied der Jugendvertretung geworden ist.

3. Welche Tatsachen vorliegen miissen, um jeweils dem Antrag zum
Erfolg zu verhelfen, ist ein Problem der Begriindetheit des An-
trags, nicht des Streitgegenstandes. Mit dem Verfahren nach § 78
Abs. 4 Nr. 1 BetrVG leugnet der Arbeitgeber jeweils die
Rechtswirkungen fir eine Fortflihrung des betriebsverfassungs-
rechtlichen Amts und behauptet das Nichtzustandekommen eines Ar-
beitsverhdltnisses mit dem betreffenden Arbeitnehmer. Dies allein
ist Streitgegenstand des Verfahrens nach § 78 a Abs. 4 Nr. 1
BetrVG. Damit‘gibt'es neben diesem Verfahren nicht zusdtzlich die

Mbglichkeit filir den Arbeitgeber, unabhidngig davon im Urteilsver-
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fahren das Nichtzustandekommen eines solchen Arbeitsverhiltnisses
geltend zu machen, weil § 78 a Abs. 4 BetrVG die Rechtsschutz-

méglichkeiten fiir den Arbeitgeber abschlieBend regelt.

by, Auf den Hilfsantrag der Kldgerin, der auch noch in der Re-
visionsinstanz gestellt werden kann (vgl. BAG 22, 156, 161, 162
= AP Nr. 1 zu § 8 ArbGG 1953, zu 3 der Griinde; BAG’25, 23, 27 =
AP Nr. 1 zu § 37 BetrVG 1972, zu 3 der Griinde), war deshalb die
Sache unter Aufhebung der vorinstanzlichen Entscheidungen an das
Arbeitsgericht zur Verhandlung und Entscheidung im BeschluBver-

fahren abzugeben.

5. Da in dem nunmehr durchzufiihrenden BeschluBverfahren eine
Kostenentscheidung nicht m&glich ist (vgl. BAG 22, 156, 162 = AP
Nr. 1 zu § 8 ArbGG 1953, zu 3 der Griinde) und die Kostenfrage
zur Entscheidung reif ist, war nach § 300 Abs. 1 ZPO (analog)
die Kostenentscheidung durch den Senat zu treffen (BAG aal;
Lepke, RdA 1974, 226, 231). Nach § 281 Abs. 3 Satz 2 ZPO
(analog) hat die Kl&gerin die durch das Urteilsverfahren ent-

standenen Kosten zu tragen.

Dr. Rohsler Ddrner Schneider

Linde M&ller-Licking
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