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tktenzeichen: 6 AZR 423/88
Bundesarbeitsgericht 6. Senat Urteil vom 7. Juni 1990
- 6 AZR 423/88 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 8. Dezember 1987
Oberhausen - 4 (1) ca 1732/87 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 5. Mai 1988
Diisseldorf - 13 Sa 73/88 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Flir die Fachpresse: Ja

Fiir das Bundesarchiv: Nein

“ntscheidungsstichwort:

Technikerzulage - Einstellung der recntsgrundlosen Zahlung

Gesetz: Tarifvertrag iliber Zulagen an Angestellte (VkA) vom 17. Mai
1982 §§ 2, 3; BAT (VkA) Bemerkung Nr. 2 zu allen Vergiitungs-
gruppen

Leitsdtze:

1. Stellt ein Arbeitgeber des 6ffentlichen Dienstes die
Zahlung einer Technikerzulage nach § 3 des Tarifvertrages
liber Zulagen fiir Angestellte (VkA) von 17. Mai 1982 nach
jahrelanger Leistung ein, so handelt 2s sich nicht um einen
Widerruf, dessen Berechtigung der Arbeitgeber darlegen

muB. Vielmehr obliegt es dem Arbeitneamer, die Vorausset-
zungen der tarifvertraglichen Ansprucasgrundlagen darzule-
gen.

2. Teilt ein Arbeitgeber des &ffentlizhen Dienstes einem
Arbeitnehmer aus AnlaR der H®hergruppierung schriftlich die
Zusammensetzung seiner kiinftigen Dienstbezilige mit und ent-
hdlt die Aufstellung eine Technikerzulage, so stellt das
Schreiben kein selbstindiges Angebot auf Knderung des Ar-
beitsvertrages zugunsten des Arbeitneamers dar (Senatsurteil
vom 18. August 1988 - 6 AZR 361/86 - BAGE 59, 224 = AP Nr 3
zu §§ 22, 23 BAT Zulagen).
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6 AZR 423/88
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13 Sa 73/88 Diisseldorf

Verkundet an im Namen des Volkes!

7. Juni 1990

Stdcker,

Amtsinspektorin @Fﬁﬂ“

als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle Iin Sachen
pp.

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

mindlichen Verhandlung vom 7. Juni 1990 durch den Vorsitzen-
den Richter Prof. Dr. RGhsler, die Richter Prof. Dr. Jobs

und Dérner sowie die ehrenamtlichen Richter Ostkamp und
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-2 -

Hilgenberg flir Recht erkannt:

1. Die Revision des Klidgers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom
5. Mai 1988 - 13 Sa 73/88 - wird zuriick-

gewiesen.

2. Die Kosten der Revision hat der Klédger.

zu tragen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

- — - - - —— - -
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Die Parteien streiten iiber die weitere Zahlung der tarifli-

chen Technikerzulage.

Der Kliger ist seit 1963 bei der Beklagten als Angestellter
in der Abteilung Stddtebau und Siedlungsplanung beschidftigt. Auf

das Arbeitsverhdltnis der Parteien finden der Bundes-Angestell-

tentarifvertrag und die ihn ergdnzenden und &ndernden Tarifver-
trdge Anwendung. Der Kl&dger erhielt zundchst Verglitung aus der

VergGr. VIII der Anlage 1 a zum BAT.

Die Beklagte brachte ungeachtet der Kiindigung des Bundes-

Angestelltentarifvertrages und der Anlage 1 a zum 31. Dezember
1969 ab 1. Juli 1972 die Bestimmungen des Tarifvertrags zur Ande-

rung und Erginzung der Anlage 1 a zum BAT (Angestellte in techni-
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schen Berufen) vom 15. Juni 1972 zur Anwendung. Danach stufte sie
den Klédger mit Wirkung ab 1. Juli 1972 in die VergGr. V b ein.
Mit Schreiben vom 12. Dezember 1972 informierte sie den Klidger
iiber die Hbhergruppierung und flihrte dazu weiter aus:

"Sie erhalten von diesem Zeitpunkt an
monatlich folgende Bruttodienstbteziige:

Grundverglitung .o
Ortszuschlag oo
Kinderzuschlag oo
Technikerzulage 145, ~~ DM."

Die Technikerzulage bemaB sich nach dem Tarifvertrag iliber

Zulagen an technische Angestellte vom 8. Juli 1970. Diese Bestim-

mungen wurden ersetzt durch den Tarifvertrag liber Zulagen an An-

gestellte (VKA) vom 17. Mai 1982, dessen §§ 2 und 3 i.d.F. des
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3. Enderungstarifvertrages vom 28. Februsr 1986, giiltig bis zum
31. Dezember 1989, u.a. folgenden Wortlait hatten:
" §2
Allgemeine Zulage

(1) Angestellte der Verglitungsgrupren X bis II und
Kr. I bis Kr. XII erhalten eine allgemeine Zulage.

(2) Die allgemeine Zulage betrigt monatlich in
den Vergiitungsgruppen

a) X bis V ¢ sowie V b (soweit in der

Protokollerklirung Nr. 2 aufgefithrt) und
Kr. I bis Kr. VI 67,~~ DM,

b) V b (soweit nicht in der Prctokoller-

kldrung Nr. 2 aufgefiihrt)
bis II und Kr. VII bis Kr. XII 100, -~ DM.

Protokollerklidrungen:

2. Angestellte, die nach einem cer folgenden Tdtig-
keitsmerkmale der Vergilitungsgruppe V b der Anlage
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1 a zum BAT eingruppiert sind, erhalten die allge-
meine Zulage nach Absatz 2 Buchst. a):

a) V b Fallgruppen 6 bis 10, 13, 15 bis 18 und 21
des § 2 des Tarifvertrages zur Anderung und Ergin-
zung der Anlage 1 a zum BAT (Angestellte in
technischen Berufen) vom 15. Juni 1972,

§ 3

Technikerzulage

(1) Angestellte der Vergilitungsgruppen V b bis II mit
technischer Ausbildung nach Nr. 2 der Bemerkung zu
allen Verglitungsgruppen und entsprechender Titigkeit
sowie sonstige Angestellte, die aufgrund gleichwerti-
ger Fdhigkeiten und ihrer Erfahrurgen entsprechende b
Tdtigkeiten ausiliben, erhalten eine Technikerzulage
von U45,-- DM,

(2) Absatz 1 gilt entsprechend fiir

a) - b) ...

c) in der Protokollerklirung Nr. 1 des § 2 des
Tarifvertrages zur Enderung unc Ergidnzung
der Anlage 1 a zum BAT (Angestellte in tech-
nischen Berufen) vom 15. Juni 1972 genannte
Angestellte."
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Die Beklagte widerrief mit Schreiben vem 6. August 1986 die
Technikerzulage zum 31. Dezember 1986. Sie zahlt dem Klidger seit
dem 1. Januar 1987 nur die allgemeine Zulage in Hdhe von

67,-- DM.

Der Kldger hat gemeint, das Schreiben vom 12. Dezember 1972
im Zusammenhang mit der HShergruppierung nach VergGr. V b BAT sei
Bestandteil des Arbeitsvertrages geworden. Insofern sei es zu
einer einzelvertraglichen Abrede iiber die Gewdhrung der streiti-
gen Zulage gekommen, die ohne den Ausspruch einer Anderungskiindi-
gung nicht beseitigt werden kénne. Im ibrigen begriinde die lang-

jédhrige und ausdriickliche vorbehaltlose Gewéhrung der Techniker-
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zulage fiir alle technischen Angestellten ein schutzwiirdiges Ver-
trauen. Die Gewdhrung der Technikerzulage zeige aufRerdem, daB es
sich bei seinen Tdtigkeiten um Arbeiten eines Ingenieurs handele.

So habe er auch einen tarifvertraglichen Anspruch.

Der Kl&dger hat beantragt

festzustellen, daR der Widerruf der Technikerzulage
zum 1. Januar 1987 unwirksam ist und die Beklagte
verpflichtet ist, dem Kl&iger eine Zulage von

DM 145, -~ unverkiirzt ohne Anrecnnung von Tarifer-
hdéhungen weiterzuzahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und gemeint, ein

Anspruch auf Gewidhrung der Technikerzulage sei mangels der tarif-

lichen Voraussetzungen nicht gegeben. Der Kliger verrichte keine

Ingenieurtitigkeiten. Es bestehe auch kein vertraglicher An-
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spruch. Die erhdhte Zulage sei irrtimlica gezahlt worden. Aus dem
Vertrag der Parteien ergebe sich nur der eindeutige Wille, flr

die Vergilitung das geltende Tarifrecht zugrunde zu legen.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgeriqht haben die Klage ab-

gewiesen. Mit der zugelassenen Revision vérfolgt_der Kldger sein

Klagebegehren weiter, wdhrend die Béklagte Zuriickweisung der Re-

vision beantragt.
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Die Revision ist unbegriindet.

I. Das Landesarbeitsgericht hat gemein:, eine einzelvertragli-

che Vereinbarung liber die Gewdhrung der ’‘ulage als {libertarifliche
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Leistung sei zwischen den Parteien nicht zustandegekommen. Die
Beklagte habe die Zulage in der irrtiimlichen Annahme gezahlt, ei-
nen tariflichen Anspruch zu erfiillen. Aus dem Arbeitsvertrag des
Kldgers folge aber, daR fiir seine Verglitung allein die Vergi-
tungsordnung des Bundes-Angestelltentarifvertrages maBgebend sei.
Die bloBe Gewdhrung einer Zulage im &6ffentlichen Dienst flhre
nicht zu einer entsprechenden einzelvertraglichen Vereinbarung,
weil im Zweifel lediglich Normvollzug gewollt sei. Die Anfihrung
der Technikerzulage im Schreiben vom 12. Dezembgr 1972 habe nur
deklaratorische Bedeutung. Der Klédger habé'auch;keinen tarifvér— f
traglichen Anspruch. Er habe die Tatbestandsvoréussetzungen fir
eine Zulagengewdhrung nach §§ 2 und 3 des Tarifvertrages ilber Zu-
lagen an Angestellte (VkA) vom 17. Mai 1982 nicht substantiiert
dargelegt. So fehle ein ausreichender Vortrag dariiber, daf er
eine technische Ausbildung gemdB Nr. 2 der Bemerkungen zu allen
Vergiitungsgruppen absolviert habe oder gleichwertige Fihigkeiten
und Erfahrungen besitze. Ferner liege trotz entsprechenden rich-
terlichen Hinweises kein ausreichender Vortrag flir das Erforder-
nis einer entsprechenden Titigkeit vor, d.h. von Arbeiten mit

ingenieurmd@figem Charakter.

IT. Diese Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts halten der re-

visionsrechtlichen Uberpriifung stand.

1. Der Kliger hat keinen arbeitsvertraglichen Anspruch auf die

Technikerzulage. Die Bewertung des Landesarbeitsgerichts, in der
Mitteilung liber die Verglitungsfestsetzung der Beklagten vom

12. Dezember 1972 kdnne keine auf eine vom Klidger konkludent an-
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genommene Willenserklidrung der Beklagten mit dem Inhalt gesehen
werden, den bestehenden Arbeitsvertrag vom 29. Mai 1963 zugunsten
des Kl&gers zu dndern, ist revisionsrechtlich nicht zu beanstan-
den. Sie stimmt mit der Rechtsprechung des Senats iliberein (Se-
natsurteil vom 18. August 1988 - 6 AZR 361/86 - BAGE 59, 224 = AP
Nr. 3 zu §§ 22, 23 BAT Zulagen = EzA § 242 BGB Betriebliche {ibung
Nr. 26 mit Anm. Reuter) und wird von der Revision auch nicht ge-
riigt. Dasselbe gilt fiir die rechtliche Beurteilung des Landesar-
beitsgerichts, der Klidger habe keinen Anspruch aufgrund betrieb-

licher Ubung. Auch diese Auffassung entspricht der sti#ndigen

Rechtsprechung des Senats (BAG, aa0; Senatsurteile vom 18. August
1988 - 6 AZR 282/86 - BAGE 59, 233 = AP Nr. 4 zu § 3 TVArb Bun-

despost und vom 23. Juni 1988 - 6 AZR 137/86 - BAGE 59, 73 = AP

Nr. 33 zu § 242 BGB Betriebliche iibung) und bleibt ebenfalls von
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der Revision ungeriigt.

2. Das Landesarbeitsgericht hat ferner zutreffend einen tarif-
vertraglichen Anspruch auf Zahlung der Tezhnikerzulage nach § 3

des Tarifvertrags iliber Zulagen an Angestellte (VKA) vom 17. Mai

1982 verneint. Nach dieser Vorschrift erhalten neben der allge-
meinen Zulage nach § 2 TV eine Technikerzulage von monatlich
45,-- DM Angestellte der VergGr. V b bis II mit technischer Aus-
bildung nach Nr. 2 der Bemerkungen zu allen Vergiitungsgruppen und
entsprechender T#dtigkeit sowie sonstige Angestellte, die aufgrund
gleichwertiger Fidhigkeiten und ihrer Erfanrungen entsprechende
Tdtigkeiten ausiiben. Da der Kliger unstreitig keine technische
Ausbildung nach Nr. 2 der Bemerkungen zu allen Vergiitungsgruppen

besitzt, kommt fiir ihn nur die zweite Alt:rnative der Tatbe-
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standsvoraussetzungen in Betracht. Danach miissen zwei tarifliche
Erfordernisse erfiillt sein. Der Kliger miiBRte als sonstiger Ange-
stellter lber Fidhigkeiten und Erfahrungen verfiigen, die denen
eines gepriiften Fachhochschulingenieurs entsprechen. Auflerdem
miBte er eine entsprechende Titigkeit ausiiben, d.h. eine Tdtig-
keit mit Ingenieurszuschnitt (BAGE 51, 59 = AP Nr. 115 zu §§ 22,
23 BAT 1975; Urteil vom 23. April 1986 - 4 AZR 90/85 - AP Nr. 118
zu §§ 22, 23 BAT 1975).

Der Kldger hat weder zum Tatbestandsmerkmal "gleichwertige
Fihigkeiten und Erfahrungen" noch zum Tarifmerkmal "entsprechendé
T&dtigkeiten" schliissig vorgetragen. Die Auffassung des Landesar-
beitsgerichts, die Vorlage der Arbeitsplatzbeschreibung genlige
den Anforderungen an einen substantiierten Tatsachenvortrag
nicht, ist zutreffend und wird von der Revision auch nicht ge-
rigt. Der Kldger begniligt sich vielmehr damit, die vom Landesar-

beitsgericht vorgenommene Verteilung der Darlegungslast anzugrei-
fen. Diese Rlige ist jedoch unbegriindet. Die Beklagte hat keines-
wegs das Gestaltungsrecht des Widerrufs einer friher einzelver-
traglich oder tarifvertraglich zu Recht bezogenen Leistung aus- f
geliibt, sondern die Zahlung einer ihrer Meirung nach nicht ge-
schuldeten Leistung eingestellt. Das folgt aus der Begriindung der
Beklagten im Schreiben vom 6. August 1986, in dem darauf hinge-
wiesen wird, daB der Kldger keine Ingenieurtdtigkeiten wahrnimmt
und ihm deshalb die Technikerzulage nicht zusteht, sowie aus dem
Vorbringen der Beklagten in den Tatsachenirstanzen. Demgegeniiber

bleibt der Gebrauch des Wortes "widerrufen" ohne Bedeutung (BAG

Urteil vom 29. Januar 1986 - 4 AZR 279/84 - AP Nr. 17 zu § 75
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BPersVG; BAGE 52, 33, 48 f. = AP Nr. 12 zu § 4 BAT). In diesem

Fall ist es Aufgabe des Gliubigers, die anspruchsbegriindenden

Tatsachen darzulegen und im Fall des Bestreitens zu beweisen.

III. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. R&hsler Dr. Jobs D6rner
Ostkamp Hi'genberg
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