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Aktenzeichen: 6 AZR 423/86 '
Bundesarbeitsgericht 6. Senat Urteil vom 24. November 1983
- 6 AZR 423/86 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 4. Februar 19806
Emden - 2 Ca 754785 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 26. Mai 1980
Niedersachsen - 11 Sa 501/86 -
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Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fiir die Fachpresse: Ja
Flir das Bundesarchiv: Nein

- - - - - . S e T . e - o - e W s = . e S tan - . T . - m = o o o e e e -

Entscheidungsstichwort:

Freistellung bei kalendertaglibergreifender Schichtarbeit

Gesetz: BAT § 52 Abs. 2, § 48 Abs. 4 Unterabs. 1 Satz 2; ZP0O % 256

Leitsatz:

Der Angestellte hat nach § 52 Abs 2 BAT auch dann Anspruch
auf Freistellung an zwei Arbeitstagen, wenn seine Arbeits-
schicht nicht an dem Kalendertag endet, an dem sie begonnen
hat. § 48 Abs 4 Unterabs 1 Satz 2 BAT ist nicht entspre-
chend anwendbar.
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6 AZR 423/86

11 Sa 501/86 Niedersachsen

Verkiindet am lm Namen des VOIKBS!

24, November 1988

Stdcker,

Amtsinspektorin urtel
als Urkundsbeamter

der Geschdftsstelle In Sachen

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 24. November 1988 durch den Richter
Prof. Dr. Jobs als Vorsitzenden, die Richter Schneider und

DOrner sowie den ehrenamtlichen Richter Fischer und die ehrenamt-

liche Richterin Wax flr Recht erkannt:
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1. Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom
26. Mai 1986 - 11 Sa 501/86 - wird zurickge-
wiesen.

2. Der Beklagte hat die Kosten der Revicion zu

tragen.

V on Recht s Wwegen !

Tatbestand

Die Parteien streiten, in welchem Umfange die Xlidgerin An-

spruch auf Arbeitsbefreiung aus AnlaB ihrer Hochzeit hat. Die

Kldgerin ist bei dem Beklagten als Nachtschwester im Kreiskran-

. kenhaus Aurich beschdftigt. Auf das Arbeitsverhiiltnis findet

kraft Organisationszugehtrigkeit beider Parteien der Bundes-Ang

stelltentarifvertrag (BAT) Anwendung. § 52 Abs. 2 BAT lautet u.

wie folgt:

"Der Angestellte wird vorbehaltlich der Sitze 2

bis 4 aus folgenden Anlidssen in nachstehendem

Ausma® unter Fortzahlung der Vergltung (% 206) von
der Arbeit freigestellt:

d) bei der EheschlieBung
des Angestellten 2 Arbeitstage,

F&1lt in den Fdllen der Buchstaben d bis g

der AnlaR der Freistellung auf einen arbeitsfreien
Tag oder ist der dem AnlaB der Freistellung folgende
Tag ..... arbeitsfrei, vermindert sich der Anspruch
auf Freistellung um einen Arbeitstag."

Der Dienst der Kldgerin dauert jeweils von 19.00 Uhr bis z

ndchsten Morgen 6.30 Uhr. Nach dem Dienstplan hatte die Kligeri
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von Dienstag, dem 27. August 1985 19.00 Uhr bis Mittwoch, dem

28. August 1985, 6.30 Uhr und von Mittwoch, dem 28. August 1985,
19.00 Uhr bis Donnerstag, dem 29. August 1985, 6.30 Uhr Dienst.
Die Schicht ab Donnerstag, dem 29. August 1985, 19.00 Uhr sowie

die folgenden sechs Ndchte waren nach dem Dienstplan arbeitsfrei.

Die Kldgerin heiratete am 28. August 1985. Bereits vorher
hatte sie aus diesem AnlafB Dienstbefreiung flir die Schichten vom

27./28. und 28./29. August 1985 beantragt. Der Beklagte lehnte

&

dies ab und gewdhrte unter Berufung auf § 52 Abs. 2 Satz 1 Buch-
stabe d, Satz 3 BAT i. V. m. § 48 Abs. 4 Unterabs. 1 Satz 2 BAT

Dienstbefreiung nur flir eine Nachtschicht.

Daraufhin beantragte die Kl&gerin fir die Nachtschicht vom
27./28. August 1985 unter Vorbehalt einer rechtlichen Klirung

einen Tag Urlaub, der ihr von dem Beklagten gewdhrt wurde.

Die Kligerin hat die Auffassung vertreten, sie habe wegen

N P eLg §§

ihrer Hochzeit Anspruch auf Arbeitsbefreiung auch fiir die Nacht-

schicht vom 27./28. August 1985, da der Tag nach ihrer Eheschlie-
fung nicht dienstplanmdfig arbeitsfrei gewesen sei. Die Vor-
schrift des § 48 Abs. 4 Unterabs. 1 Satz 2 BAT sei auf die Rege-

lung der Arbeitsfreistellung in § 52 BAT nicht anwendbar.

Die Kldgerin hat beantragt

festzustellen, daB der veon ihr beantragte
eine Tag Urlaub am 27. August 1985 nicht

auf den Jahresurlaub angerechnet werden darf,
sondern als Arbeitsbefreiung gemidB § 52

Abs. 2 Buchstabe d BAT zu gelten hat.
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Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Er hat die Ansicht vertreten, der Freistellungsanspruch der
Kligerin nach § 52 Abs. 2 Satz 1 Buchstabe d BAT habe sich gemidf
§ 52 Abs. 2 Satz 3 BAT um einen Tag vermindert, da der Tag nach
der Eheschlieﬁung, der 29. August 1985, arbeitsfrei gewesen sei.
Nach § 48 Abs. 4 Unterabs. 1 Satz 2 BAT, der hier zumindest ana-
log anzuwenden sei, gelte flr die Schicht vom 28./29. August 1985

der 28. August als Arbeitstag.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben der Klage
stattgegeben. Mit der Revision erstrebt der Beklagte weiterhin
die Abweisung der Klage. Die Klidgerin beantragt, die Revision

zurlickzuweisen.

Entscheidungsgrinde

Die Revision ist nicht begriindet. Die Kl&dgerin hatte aus
AnlaR ihrer Hochzeit Anspruch, auch flir die Nachtschicht vom
27./28. BAugust 1985 von der Arbeit freigestellt zu werden und

damit Anspruch auf einen weiteren Tag Urlaub.

I. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die Klage sei be-
grindet, weil die Kldgerin am Tage nach ihrer Hochzeit, dem

29, August 1985, jedenfalls in der Zeit von 0.00 Uhr bis 6.30 Uhr
dienstplanmidfig zu arbeiten hatte. Nach § 48 Abs. 4 Satz 2 BAT

gelte zwar in den Fdllen, in denen eine Arbeitsschicht nicht an
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dem Kalendertag ende, an dem sie begonnen habe, der Kalendertag
des Beginns der Arbeitsschicht als Arbeitstag. Diese Regelung
beziehe sich jedoch nur auf die Berechnung der Dauer des Erho-
lungsurlaubs, jedoch nicht auf die in § 52 BAT geregelten Frei-
seellungsansprliche. Nach dem Sinn und Zweck des § 52 Abs. 2

Satz 3 BAT solle eine Kirzung des Anspruches auf Arbeitsbhbefreiung
nur dann erfolgen, wenn der dem Tag der Hochzeit folgende Kalen-

dertag vollstdndig arbeitsfrei sei.

Diese Ausfihrungen des Landesarbeitspgerichts sind rechtlich

nicht zu beanstanden.

II. -Der Feststellungsantrag auf Gewdhrung eines weiteren Tages

Urlaub ist gemdB § 256 ZPO zulissig.

Eine Klage auf Feststellung des Bestehens oder Nichtbe-
stehens eines Rechtsverhidltnisses nach § 256 ZPO ist gegen eine
Beh®rde im arbeitsgerichtlichen Urteilsverfahren trotz der Mog-
lichkeit einer Leistungsklage zulidssig, weil angenommen werden
mufl, die Behdrde werde sich an ein stattgebendes Urteil halten,
S0 daﬁ eine Leistungsklage entbehrlich ist (BAG Urteil vom 4. Mai
1982 - 3 AZR 1205/79 - AP Nr. 54 zu § 611 BGB Dienstordnungs-an-

gestellte; BAGE S4, 210, 212 = AP Nr. 3 zu § 52 BAT, zu A IT der

Griinde; jeweils m.w.N.). Ist die Klage auf Feststellung des Be-
stehens elnes vergangenen Rechtsverhdltnisses gerichtef, so ist
sie aber nur dann zuldssig, wenn sich FRechtsfolgen fiur die Cogon-

wart ergeben (BAGE 54, 210, 211 = AP, aaC; BAC Urteil von

21, Juii 1988 - 8 AZR 47/806 - nicht verdid
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Diese Voraussetzungen erfilllt der vorliegende Klageantrag.
Ein Anspruch der Kligerin auf Gewdhrung eines weiteren Tages Er-
holungsurlaub filr das Urlaubsjahr 1985 ist zwar gemdf § 47 Abs. T
BAT mit Ablauf des 30. Juni 1986 verfallen. Gleichwohl ergeben
sich auch filir die Gegenwart noch Rechtsfolgen. Die Klidgerin hat
fir die Nachtschicht vom 27./28. August 1985 einen Tag Urlaub nur
unter dem'Vorbehalt der rechtlichen Klirung genommen, dafB ihr

kein Freistellungsanspruch gemdf § 52 Abs. 2 Satz 1 BAT zusteht.

&

In einem solchen Fall steht der Kldgerin jedoch bei Begrindetheit
des Freistellungsanspruchs wegen Schuldnerverzugs des Beklagten

gemdB § 286 Abs. 1, § 280 Abs. 1, § 287 Satz 2 i.Verb.m. § 249

Satz 1 BGB ein Ersatzurlaubsanspruch in Hohe eines Tages zu, weil

s unyu

der Beklagte eine infolge Zeitablaufs eingetretene Unmdglichkeit
der Urlaubsgewdhrung im Urlaubsjahr zu vertreten hat. An die
Stelle des urspringlichen Urlaubsanspruchs tritt dann als Scha-
denersatzanspruch gemdB § 249 Satz 1 BGB ein Ersatzurlaubsan-
spruch in gleicher H6he (vgl. BAGE 52, 254, 257 = AP Nr. 5 zu

§ 44 SchwbG, m.w.N.).

ITI. Der Feststellungsantrag ist auch begrindet. Der Kldgerin
steht der geltend gemachte Urlaubsanspruch als Ersatzurlaubsan-
spruch zu, denn sie hat aus AnlaB® ihrer Hochzeit gemdh § 52
Abs. 2 Satz 1 BAT einen Anspruch, an zwei Tagen von der Arbeit

freigestellt zu werden.

1. Mit der Gewdhrung von Ansprichen auf Freistellung von der

Arbeit bei Fortzahlung der Vergltung haben die Tarifvertragspar-
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teien zuldssigerweise die Anwendung des § 616 Abs. 1 BGB rechts-
wirksam mit der Folge abbedungen, daf der Angestellte auch in
persdnlichen Verhinderungsfillen des § 616 BGB nur insoweit be-
zahlte Freistellung von der Arbeitspflicht beanspruchen kann, als
§ 52 Abs. 2 BAT dies vorsient {(stdndige Rechtsprechung vgl. BAGE
39, 321 = AP Nr. 55 zu § 616 BGB; BAG Urteil vom 17. Oktober 1985
- 6 AZR 571/82 - AP Nr. 1 zu § 18 BAT = DB 1986, 438). Danach hat
der Angéstellte nach § 52 Abs. 2 Satz 1 Buchstabe d BAT aus fAnlal
seiner FEheschliefiung grunds&tzliczh Anspruch auf bezahlte Frei-
steilung von zwel Arbeitstagen. Dieser Anspruch verkilrzt sich
nach § 52 Abs. 2 Satz 3 BAT um einen Arbeitstag, wenn die Hoch-
zelt auf einen arbeitsfreien Tag 811t oder der der Hochzeit foi-

gende Tag arbeitsfrei ist.

Entgegen der Auffassung der Revision sind diese Vorausset-
zungen fir eine Klirzung des Freistellungsanspruches nicht gege-
ben. Die Kldgerin war flir die Schichten vom 27. August ab 16.00
Uhr bis 28. August 1985 6.30 Uhr und vom 28. August ab 19.00 Uhr
bis 29. August 1985 6.30 Uhr zur Arbeit eingeteilt. Damit fiel
die Hochzeit am 28. August 1985 auf einen Arbeitstag. Zuch der
folgende Tag, der 29. August 1985, war nicht "arbeitsfrei" im

Sinne von § 52 Abs. 2 Satz 3 BAT.

7. Dis Tarifvsrtragsparteien haben den Begriff des "arbeits-
freien Tages" in § 52 BAT nicht ausdriicklich geregelt. Der Inhalt

dieses Begriffes ist deshalb durch fuslegung 2zu ermitteln,

=) Die Auslegung des normativen Teils eines Tarilvertrages
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folgt den flr die Auslegung von Gesetzen geltenden Regeln. Auszu-
gehen ist zundchst vom Tarifwortlaut. Zu erforschen ist der maR-
gebliche Sinn der Erklidrung, ohne am Buchstaben zu haften (§ 133
BGB). Der wirkliche Wille der Tarifvertragsparteien ist Uber den
reinen Wortlaut hinaus mitzuberiicksichtigen, soweit er in den
tariflichen Normen seinen Niederschlag gefunden hat (BAG Urteill
vom 9. Mirz 1983 - U4 AZR 61/80 - BAGE 42, 86 = AP Nr. 128 zu § 1
TVG Auslegung; Urteil vom 12. September 1984 - 4 AZR 336/82 -
BAGE 46, 308, 313 = AP Nr. 135 zu § 1 TVG Auslegung; BAGE 40,
228, 234 ; AP Nr. 3 zu § 76 ArbGG 1979). Abzustellen ist ferner

auf den tariflichen Gesamtzusammenhang, weil dieser Anhaltspunkte

fiir den wirklichen Willen der Tarifvertragsparteien liefert und

nur so der Sinn und Zweck der Tarifnorm zutreffend ermittelt wer-

s unyu

den kann. L&Bt dies zweifelsfreie Auslegungsergebnisse nicht zu,
dann k&nnen die Gerichte flr Arbeitssachen ohne Bindung an eine
Reihenfolge weitere Kriterien wie die Entstehungsgeschichte des
jeweiligen Tarifvertrages, ggf. auch eine praktische Tarifiibung
ergdnzend heranziehen. Auch die Praktikabilitidt denkbarer Ausle-

gungsergebnisse gilt es zu beriicksichtigen; im Zweifel geblihrt

derjenigen Tarifauslegung der Vorzug, die zu einer vernUnftigen,
sachgerechten, zweckorientierten und praktisch brauchbaren Rege-
lung fuhrt (vgl. BAG Urteil vom 9. Mdrz 1983 - 4 AZR 61/80 - BAGE
4z, 86, 89 = AP Nr. 128 zu § 1 TVG Auslegung; Urteil vomnm

20. April 1983 - 4 AZR 497/80 - BAGE 42, 244, 254 = AP Nr. 2 zu

§ 21 TVAL II; Urteil vom 12. September 1984 - 4 AZR 336/82 - BAGE

46, 308, 316 = AP Nr. 135 zu § 1 TVG Auslegung).

b Nach dem Wortlaut des § 52 Abs. 2 Satz 3 BAT vermindert sich
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fer Freiscellungsanspruch des Angestellten auf einen Tag, wenn
der Tap der EheschlieBung oder der ihr folgende Tag arbeitsfreie

Tage ~ind. Arbeitsfrei ist aber ein Tag nach allgemeinem Sprach-

nur dann, wenn der Angestellte an allen Stunden des be-

'r:;

o

creffenden Tages nicht zu arbeiten braucht,

¢ Auch der Sinn und Zweck der Treistellungsregelung bestdtigt
diese Auslegung. Die Tarifvertragsparteien sind beil der Regelung

midl § 52 BAT davon ausgegangen. daf

der Freistellungsanspriche
der Arbeltnehmer aus den dort genannten Anlissen an einem oder
elireren Arbeitstagen von der Arbeitsleistung unter Fortzahlung
der Vergltung freizustellen ist. Gauif § 52 Abs. 2 Satz 1 Buch-
stabe ¢ BAT soll bei der Bheschliedung der Arbeitnehmer flr 2
Arbeitstage freigestellt werden. Wenn der Hochzelistag oder der
folgende Tag arbeitsfreie Tage sind, wird gemidB § 52 Abs. 2
Satz 3 BAT nur eine Freistellung fir einen Arbeitstag gewihrt.
Diese Gesamtregelung soll somit bewirken, daB der Hochzeitstag
und der folgende Tag arbeitsfreie Tage sind, entweder aufgrund
von Freistellung oder dienstplanmidfig. Es widerspricht dem Sinn
und Zweck dieser Freistellungsregelung, einen Kalendertag, an dem

ein Teil der Arbeitsschicht zu leisten ist, als arbeitsfrei i.5.

des § 52 Abs. 2 Satz 3 BAT anzusehen.

1) Buch aus dem Gesamtzusammenhang der tariflichen Regelungen
des BAT 188t sich kein anderes Ergebnis folgern. Zu Unrecht meint
die Revision, § 48 Abs. 4 Unterabs, 1 Satz 2 BAT sei im vorlie-

g

pendes Falle anwendbar. Danach gilt als Arbeitsteg nur der Ra-

lendertag, an dem die Arbeitsschichi hegonnen hat. selb wenn
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sie erst am ndchsten Tag endet. Diese Regelung betrifft aber aus-
driicklich nur die Berechnung der Dauer des Erholungsurlaubs. Eine
entsprechende Anwendung dieser Vorschrift flir Freistellungsan-
spriiche gemdR § 52 BAT ist rechtlich nicht m&glich. Sie ist von
den Tarifvertragsparteien nicht gewollt. Die Tarifvertragspar-
teien haben, soweit sie die Anwendung dieser Vorschrift gewollt

haben, darauf ausdricklich verwiesen (vgl. § 15 a Abs. 1 Satz 1
BAT und § 49 Abs. 2 Unterabs. 3 BAT). Dies 1dRt nur den SchluB
zu, daB die Regelung des § 48 Abs. 4 Unterabs. 1 Satz 2 BAT nur
dann angewendet werden soll, wenn die Tarifvertragsparteien aus-
dricklich auf sie Bezug genommen haben. Die entsprechende Anwen-
dung der Vorschrift auf den Freistellungsanspruch flhrt auch zu
keiner sachgerechten und zweckorientierten Regelung. Denn die
Kl&gerin widre dann verpflichtet, entweder an ihrem Hochzeitstag
oder an dem darauffolgenden Tag von 0.00 Uhr bis 6.30 Uhr zu ar-
beiten. Dieses Ergebnis widersprdche jedoch dem zuvor dargestell-
ten Zweck der Freistellung in § 52 Abs. 2 BAT, daB bei Eheschlie-

fung zweli Kalendertage arbeitsfrei sein sollen.

IV. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.
Dr. Jobs D&rner Schneider
Wax Fischer
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