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Aktenzeichen: 6 AZR 421/91
Bundesarbeitsgericht 6. Senat Urteil vom 05. November 1992
- 6, AZR 421/91 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 14. Marz 1991
Karlsruhe - 3 Ca 187/90 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 24. Juli 1991
Baden-wWirttemberg - 3 sSa 41/91 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Flir die Fachpresse : Nein

Flr das Bundesarchiv ; Nein

Entscheidungsstichwort:
Teilzeitbeschdftigte Postarbeiterin - Tariflohnerhdhung

Gesetz:
Tarifvertrag fir die Arbeiter der Deutschen Bundespost (TV
Arb) § 10 Abs. 6; BeschFG 1985 Art. 1 § 2 Abs. 1, § 6 Abs. 1;
GG Art. 3 Abs. 1; EWG-Vertrag Art. 119 Abs. 1; BGB § 134
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6 AZR 421/91

3 S8a 41/91 Baden-Wurttemberg

Verkundet am

2. November 1992 Im Namen des Volkes!

Bartel,

Regierungssekretarin

als Urkundsbeamter

der Geschéaftsstelle urte“

In Sachen

pp.

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 5. November 1992 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Peifer, die Richter Prof. Dr. Jobs und
Dr. Armbrister sowie die ehrenamtlichen Richter Ziegenhagen

und Hilgenberg f£ir Recht erkannt:

i
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1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Baden-wWirttemberg
vom 24. Juli 1991 - 3 Sa 41/91 - wird zurlck-
gewliesen.

2. Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen |

Tatbestand:

Die Partelen streiten dartiber, ob die Beklagte verpflichtet
ist, an die Klagerin einen um 5 v. H. héheren tariflichen Monats-

lohn zu zahlen.

Die Klagerin, Jahrgang 1945, ist seit 1970 als sténdige,
nicht vollbeschaftigte Arbeiterin im Briefabgang des Postamts 2
K mit einer Wochenarbeitszeit von z. Zt. 24 Stunden
tdtig. Sie erh8lt Monatslohn nach Lohngruppe II, Dienstalters-
stufe 10 des Tarifvertrags fir die Arbeiter der Deutschen Bun-
despost (TV Arb), der kraft arbeitsvertraglicher Vereinbarung
gilt., In § 10 Abs. 6 TV Arb ist bestimmt:

"Der Monatslohn gemafs Absatz 1 erhdht sich fir
vollbeschdftigte Arbeiter der Lohngruppen Ia bis
VII um 5 v. H., wenn sie
a) eine Postdienstzeit von 15 Jahren

und
b) das 40. Lebensjahr
vollendet haben; er erhdht sich mit Beginn des

Monats, in dem die Voraussetzungen nach a) und h)
erfiillt werden." '

Die Kla&gerin hat gemeint, durch die Beschrankung des An-
spruchs auf vollbeschaftigte Arbeitnehmer werde sie als Tellzeit-

kraft unzuldssig benachteiligt.
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Die Klagerin hat beantragt,

1. festzustellen, daf die Beklagte ab September
1990 bel fortbestehendem Arbeitsvertragsver-
haltnis zwischen den Parteien an die Klagerin
monatlich 5 v. H. des tariflichen Monatslohns
zusatzlich zum tariflichen Monatslohn zu zah-
len hat,

hilfsweise:
festzustellen, daB § 10 Abs. 6 TV Arb
Bundespost nichtig ist, soweit dadurch die
Klagerin von der Zahlung eines monatlich um 5
v. H. erhbhten tariflichen Monatslohns ausge-
schlossen ist und die Beklagte verpflichtet
ist, bei weiterbestehendem Arbeitsver-
tragsverhdltnis zwischen den Parteien ab
September 1990 an die Klé&gerin monatlich 5 wv.
H. des tariflichen Monatslohns zusdtzlich zum
tariflichen Monatslohn zu zahlen.

2. die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin
fir Monat September 1990 91,58 DM zuzlglich
4 % ProzeRzinsen ab 0l1l. September 1990 sowie
Zusatzlich 641,-- DM nebst 4 % Zinsen seit
07.03.1991 zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und die Auffassung
vertreten, § 10 Abs. 6 TV Arb sei auch insoweit wirksam, als da-
nach teilzeitbeschdftigte Arbeiter anders zu behandeln seien als

vollbeschaftigte.

Das Arbeitsgericht hat dem als Hauptantrag gestellten Fest-—
stellungsantrag und dem Zahlungsantrag stattgegeben. Auf die Be-
rufung der Beklagten hat das Landesarbeitsgericht den Feststel-
lungshauptantrag abgewiesen, soweit dieser den Zeitraum vom
1. September 1990 bis 31. Marz 1991 betrifft. Im Ubrigen hat es
die Berufung zurickgewiesen. Mit der zugelassenen Revision ver-
folgt die Beklagte den Klageabweisungsantrag weiter, wahrend die

Klagerin um Zurlckweisung der Revision bittet.

JLaw — Gesetze und Urteile - Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

§§ {oeu yuequaje(J S[e purs :‘;[IH[II[III\"\\]IJ] IN 9P 9[IR, YoNy :STomury

2538 DYIN P L8

z)my


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

4 - Matthias Prinz
- Rechtsanwalt

Entscheidungsgruaunde:

Die Revision hat keinen Erfolg. Zu Recht haben die Vorin-
stanzen die Beklagte zur Zahlung eines um 5 v. H. hdheren Monats-
lohns verurteilt. Die Klagerin hat Anspruch darauf, mit den voll-
beschéftigten Arbeitern gleichbehandelt zu werden. Soweit § 10
Abs. 6 TV Arb den Anspruch auf diese Arbeiter beschrénkt, ist er

nichtig.

I. Der Ausschluf der teilzeitbeschaftigten Arbeiter vom An-
spruch auf den erhédhten Monatslohn verstdRt gegen Art. 1 § 2 Ab-
satz 1 BeschFG. Nach dieser Bestimmung darf der Arbeitgeber einen
teillzeitbeschaftigten Arbeitnehmer nicht wegen der Tellzeitarbeit
gegenliber vollzeitbeschédftigten Arbeitnehmern unterschiedlich be-
handeln, es sei denn, daR sachliche Grinde eine unterschiedliche

Behandlung rechtfertigen.

1. Art. 1 § 2 Abs. 1 BeschFG findet seit dem Zeitpunkt seines

Inkrafttretens (1. Mai 1985) auf das im Jahr 1970 begrundete Ar-
beitsverhdltnis der Parteien Anwendung (vgl. BAG Urteil vom

25. Januar 1989 - 5 AZR 161/88 - BAGE 61, 43, 46 = AP Nr. 2 zu

§ 2 BeschFG 1985, zu ITI 1 der Grinde; BAG Urteil vom 24. Oktober
1989 - 8 AZR 5/89 - BAGE 63, 181, 186 = AP Nr. 29 zu § 11 BUrlgG,
zu II 3 der Grinde, und zuletzt BAG Urteil vom 7. Novemher 1991

- 6 AZR 392/88 — AP Nr. 14 zu § 62 BAT, zu I 2 der Grinde).
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2, § 10 TV Arb gilt 2zwischen den Parteien. Diese haben einzel-
vertraglich die Anwendung des TV Arb vereinbart. Die Kléagerin hat
die Voraussetzungen des § 10 Abs. 6 TV Arb mit Ausnahme der Voll-
begchdftigung erflllt. Sie hat das 40. Lebensjahr vollendet und

- elne Postdienstzeit von 15 Jahren erfullt.

3. Der Ausschluff der teilzeitbeschéftigten Arbeiter vom An-
gpruch auf den erhdéhten Monatslohn stellt eine unterschiedliche
Behandlung gegenltber den vollbeschaftigten Arbeitern dar, ist
ausschlieflich durch die Teilzeitarbeit bedingt und nicht durch

sachliche Grinde gerechtfertigt.

a) Die Kl&agerin wird gegenlber vollzeitbeschdftigten Arbeitern

unterschiedlich behandelt.

Die Bestimmung des Art. 1 § 2 Abs. 1 BeschFG gilt nicht nur
fir einseitige Mafinahmen des Arbeitgebers, sondern auch flur
Arbeitsvertrdge, durch die teilzeitbeschdftigte Arbeitnehmer ge-
genlber vollzeitbeschaftigten benachteiligt werden (vgl. BAG
Urteile vom 25. Januar 1989 und vom 24. Oktober 1989 und zuletzt

vom 7. Novembgr 1991, jeweils aal).

b) Die unterschiedliche Behandlung erfolgt wegen der Teilzeit-
arbeit. Dies ergibt sich aus dem Tarifwortlaut, der ausdricklich
einen Anspruch auf die tarifliche Leistung nur den vollzeitbe-
schaftigten Arbeitern zugesteht und somit die Ubrigen Arbeiter
allein deshalb, weil ihre Arbeitszeit kilirzer ist, von der Rege-

lung ausschlieft.
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c) Sachliche Grinde, die die unterschiedliche Behandlung der
Teilzeitbeschaftigten gegenliber den Vollzeitbeschéftigten recht-

fertigen, bestehen nicht.

Nach der st&ndigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
ist das unterschiedliche Arbeitspensum des Teilzeitbeschéftigten
und des Vollzeitbeschdftigten kein ausreichender sachlicher Grund
fir eine unterschiedliche Behandlung (vgl. BAGE 66, 17, 20 = AP
Nr. 8 zu § 2 BeschFG 1985, zu II 1 der Grinde; BAGE 66, 314, 317
= AP Nr. 12 zu § 2 BeschFG 1985, zu ITI 1 b (1) der Grinde, und
BAG Urteil vom 7. November 1991 - 6 AZR 392/88 - AP Nr. 14 zu
§ 62 BAT, zu I 3 ¢ aa der Grunde). Die Menge der Arbeitsleistung
stellt daher fir sich genommen keinen sachlichen Grund dar, um
den Teilzeitbeschéftigten von der Gewdhrung einer tariflichen

Leistung auszuschliefien.

Ein sachlicher Grund fir die unterschiedliche Behandlung der
Klagerin kann entgegen der Auffassung der Beklagten auch nicht
darin gesehen werden, daR durch § 10 Abs. 6 TV Arb urspringlich
die Lohne der &lteren und schon lé&nger besch&ftigten Arbeiter an
die Besoldung der entsprechenden Beamten angeglichen werden
sollten. Es bedarf keiner Entscheidung des Senats, ob dies eine
unterschiedliche Behandlung teilzeitbeschdftigter Arbeiter
rechtfertigen wirde. Nach dem eigenen Vortrag der Beklagten
besteht dieser Grund fir die in § 10 Abs. 6 TV Arb geregelte

Lohnerhéhung nicht mehr, weil das Lohnniveau zwischenzeitlich so
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sehr gestiegen sei, daB es dieser tariflich bestimmten Anglei-
chung nicht mehr bedirfe. Damit ist nach dem eigsnen Vorbringen
der Beklagten der etwaige sachliche Grund flir die Ungleichbehand-
lung von teilzeitbeschdftigten und vollzeitbeschaftigten Arbei-
tern jedenfalls im streitgegensténdlichen Zeitraum entfallen.
Soweit die Beklagte auBerdem darauf hinweist, die Tarifregelung
beglnstige inzwischen sogar die Arbeiter gegeniber den Beamten
und sel deshalb in Ubereinstimmung mit dem Bundesrechnungshof als
"ein zu beseitigender Anachronismus" anzusehen, verkennt sie, daB
es Aufgabe der Tarifvertragsparteien und nicht des Gerichts ist,
eine tarifpolitisch als Ulberholt angesehene tarifliche Regelung

aufzuheben oder zu &ndern.

a) Der Ausschluf der Klagerin von der Lohnerhdhung ist auch
nicht deshalb wirksam, weil die unterschiedliche Behandlung ta-

riflich geregelt ist.

Zwar raumt Art. 1 § 6 Abs. 1 BeschFG nach seinem Wortlaut
den Tarifvertragsparteien die Befugnis ein, von der Vorschrift
des Art. 1 § 2 Abs. 1 BeschFG zuungunsten des Arbheitnehmers ab-
zuweichen. Demgegeniliber hat der Dritte Senat (BAG Beschlufs vom
29. August 1989 - 3 AZR 370/88 - BAGE 62, 334, 338 = AP Nr. 6 zu
§ 2 BeschFG 1985) angenommen, Art. 1 § 6 Abs. 1 BeschFG gestatte
es den Tarifvertragsparteien nicht, xom Grundsatz der Gleich-
behandlung, wie er in Art. 1 § 2 Abs. 1 BeschFG konkretisiert und
niedergelegt ist, abzuweichen. Der erkennende Senat hat sich dem

Dritten Senat im Ergebnis angeschlossen (vgl. BAG Urteil vom
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7. November 1991 - 6 AZR 392/88 - AP, aa0, zu I 3 d der Grinde).
Zu Recht haben Schiren/Kirsten (Anm. zu AP Nr. 6 zu § 2 BeschFG
1985) und Kraft/Raab (Anm. 2zu EzA § 2 BeschFG 1985 Nr. 3) darauf
hingewiesen, daf sich das Verbot der Diskriminierung von teil-
zeitbeschdftigten Arbeitnehmern bereits aus der unmittelbaren
Bindung der Tarifvertragsparteien an die Grundrechte, insbeson-
dere aus Art. 3 Abs. 1 GG, ergibt (vgl. Urteil des Senats vom

7. November 1991 - 6 AZR 392/88 -, AP, aaO).

4. Der Versto gegen Art. 1 § 2 Abs. 1 BeschFG fihrt gemif

§ 134.EGB zZur Nichtigkeit der die Klagerin als Tellzeitbes¢hdf-
tigte diskriminierenden Tarifregelung. Dies hat zur Folge, daf
die Klagerin in Anwendung des arbeitsrechtlichen Gleichbehand-
lungsgrundsatzes nach MaRgabe des § 10 Abs. 6 TV Arb behandelt
werden mu® (BAGE 63, 181, 187 = AP, aa0, zu II 4 der Grinde:;
BAGE 66, 314, 322 = AP, aal0, zu II 3 der Grinde, und BAG Urteil
vom 7. November 1991 - 6 AZR 392/88 - AP, aaO, zu I 4 der
Grinde). Die Klagerin hat somit Anspruch auf den um 5 v, H.

héheren Monatslohn.

IT. Da die Revision der Beklagten bereits aus den vorstehenden
Grinden in der Sache keinen Erfolg hat, kommt es nicht darauf an,
ob die Benachteiligung der Klagerin, wie von ihr geltend gemacht
und vom Arbeitsgericht angenommen, auch gegen Art. 119 Abs. 1

EWG-Vertrag verstoft.
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III. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. Peifer Dr. Jobs Dr. Armbrister

Hilgenberg Ziegenhagen
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