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I. Arbeitsgericht Urteil vom 5. Oktober 1984
Lineburg -1 Ca 742/84 -
IT. Landesarbeitsgericht Urteil vom 21. Mai 1985
Niedersachsen - 6 Sa 148/84 -
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BAT § 15 Abs. 1 Satz 1 und 2
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Keine
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und Dr. Etzel sowie die ehrenamtlichen Richter Ostkamp und

Scheerer fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des beklagten Landes

wird das Urteil des Landesarbeitsgerichts
Niedersachsen vom 21. Mai 1985 - 6 Sa
148/84 - teilweise aufgehoben und wie folgt
neu gefaft:

Es wird festgestellt, da® die in

§ 5 des Arbeitsvertrages vom 5. Ok-

tober/17. November 1983 vereinbarte

Nebenabrede insoweit unwirksam ist,

als dadurch fiir einzelne Wochen inner-

halb eines Zeitraumes von jeweils acht ‘
Wochen eine durchschnittliche w&chent- {
liche Arbeitszeit von 40 Stunden iiber-

schritten wird.

Im Ubrigen wird die Revision zurilickgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragen das be-
klagte Land zu 1/4 und die Kligerin zu 3/4.
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Von Recht s wegen !

Tatbestand:

- - - - —— -t - - -

Die Parteien streiten dariiber, ob das beklagte Land berech-

tigt ist, die wdchentliche Arbeitszeit der Kligerin wihrend der

Unterrichtszeit zum Ausgleich fiir die den Urlaubsanspruch f{iber-

steigende Freizeit wdhrend der Schulferien anzuheben.

Das beklagte Land unterhilt in B eine Sonderschule
fiir geistig Behinderte. Dort ist die Kligerin, die staatlich an-
erkannte Erzieherin ist, seit dem 1. Februar 1983 als p#dago-

gische Mitarbeiterin mit unterrichtsbegleitender Funktion titig.

Die Kl&gerin ist tarifgebunden. Seit dem 1. Januar 19814
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liegt dem Arbeitsverhdltnis der Parteien der Arbeitsvertrag vom
"5, Oktober/17. November 1983 zugrunde, in dem die Parteien in

§ 2 u.a. den Bundes-Angestelltentarifvertrag (BAT) vom

23. Februar 1961 und die diesen erginzenden oder #ndernden Ta-
rifvertrige in Bezug genommen haben. In § 15 Abs. 1 und 4 BAT
ﬁeiBt es:

"(1) die regelmiBige Arbeitszeit betrigt aus-
schlieBlich der Pausen durchschnittlich
40 Stunden wdchentlich. Fiir die Berech-
nung des Durchschnitts der regelmdBigen
w6chentlichen Arbeitszeit ist in der
Regel ein Zeitraum von acht Wochen zugrunde
zu legen. Bei Angestellten, die stindig
Wechselschicht- oder Schichtarbeit zu
leisten haben, kann ein lingerer Zeitraum
zugrunde gelegt werden.

s unyu

(4) 1In Verwaltungen und Betrieben, die in
bestimmten Zeiten des Jahres regelmidfig zu
saisonbedingt erheblich verstirkter Tatig-
keit gendtigt sind, kann fiir diese Zeiten
die regelmiBige Arbeitszeit bis zu 60
Stunden wodchentlich, jedoch nicht iiber
zehn Stunden tAglich, verlingert werden,
sofern die regelmdflige Arbeitszeit in den
ibrigen Zeiten des Jahres entsprechend
verkiirzt wird (Jahreszeitenausgleich)."

In-§ 5 .des Arbeitsvertrages haben die Parteien folgende Ne-
benabrede getroffen:

~-"W&8hrend der den tariflichen Erholungsurlaub
(§ u48 BAT) iibersteigenden Schulferienzeiten
wird Befreiung von der Arbeitsleistung er-
teilt. Dafiir wird die durchschnittliche regel-
miBige Arbeitszeit (§ 1) wihrend des Schul-
betriebes (Unterrichtszeit) auf wdchentlich
46,6 Stunden festgesetzt (erhdht), wobei die
Zeiten fir die Teilnahme an Dienstbesprechungen,
Konferenzen, Vor- und Nacharbeit hierin ent-
halten sind." :
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Das Aufgabengebiet der Kldgerin ist durch Erlaﬁ vom
28. September 1982 (Schulverwaltungsblatt flir Niedersachsen 1982
S. 297 f.) des Niedersichsischen Kultusministers beschrieben

worden.

Mit Verfiigung vom 3. Februar 1984 versuchte das beklagté
Land die Wochenarbeitszeit einverstdndlich in der Weise zu re-
geln, daB wdhrend der nichtunterrichtsfreien Zeit des Schuljahres
die wdchentliche Arbeitszeit der Kligerin einschlieflich der
weiterbestehenden Achtstundenpauschale 46,4 Stunden betragen {
sollte. Dadurch sollte die den Urlaubsanspruch {ibersteigende

Freizeit wdhrend der Ferien ausgeglichen werden. Nachdem eine

gitliche Einigung nicht zustande kam, setzte das beklagte Land

die w8chentliche Arbeitszeit der Kligerin wihrend der Unter-
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richtszeit mit Verfiigung vom 1. August 1984 nach Zustimmung des

zustdndigen Personalrats einseitig auf 46 Stunden pro Woche fest.

Die Kl&dgerin hat die Auffassung vertreten, die Nebenabrede

in § 5 des Vertrages vom 5. Oktober/17. November 1983 sowie die

als Knderungskiindigung anzusehende Verfiligung des beklagten Landes
vom 1. August 1984 seien wegen VerstoRes gegen zwingendes Ta-
rifrecht und der Arbeitszeitordnung unwirksam. Nebenabrede und
Verfiigung vom 1. August 1984 seien zudem nicht mit Art. 3 GG

vereinbar.

Die Kldgerin hat beantragt,

1. festzustellen, daB die in § 5 des Arbeits-
vertrages zwischen der Bezirksregierung
L und der Klidgerin vom 5. Oktober/
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17. November 1983 vereinbarte Nebenabrede i
unwirksam ist,

2. festzustellen, daB die Knderungskiindigung
des beklagten Landes, vertreten durch die
Bezirksregierung L , vom 1. August 1984
unwirksam ist und sich das Arbeitsverhiltnis
gemd® den bisherigen Regelungen fortsetzt.

Das beklagte Land hat beantragt, die Klage abzuweisen und
vorgetragen, die Nebenabrede im Arbeitsvertrag sei ebenso wirk-
sam, wie die Verfiigung vom 1. August 1984, da die festgelegten
neuen Anwesenheitszeiten an der tatsichlichen Arbeitszeit der
Kldgerin nichts gedndert haben. Die eiﬁzelvertragliche Vereinba-

rung einer regelmidfigen Arbeitszeit von 46,6 Stunden wdchentlich

wihrend der Unterrichtszeit sei mit § 15 BAT vereinbar. Dieser

gestatte ndmlich die Ermittlung der durchschnittlichen Arbeits-
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zeit auf der Grundlage eines {ber acht Wochen hinausgehenden
Zeitraumes in Ausnahmefdllen. Ein solcher 1ége vor, weil nur
wihrend eines Teils des Kalenderjahres in der Schule, in der die
Klagerin tdtig ist, unterrichtet werde. Im {ibrigen werde durch
die Uber den Urlaubsanspruch hinausgehende Freizeit in den

Schulferien der Ausgleichszeitraum des § 15 Abs. 1 Satz 2 BAT

wegen deren Verteilung iiber das Schuljahr in der Regel eingehal-

ten.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-
beitsgericht hat dem Klageantrag zu 1) stattgegeben und'festge-
stellt, daB § 5 des Arbeitsvértrages vom 5. Oktober/ 17. No-
vember 1983 unwirksam i;t. Im Ubrigen hat es die Berufung der
Kldgerin zurﬁdkgewiesen. Mit def zugelassenen Revision verfolgt

das beklagte Land seinen klageabweisenden Antrag weiter, wihrend

JLaw — Gesetze und Urteile o e Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile Jlaw-fir Android  JLaw—fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

die Kldgerin darum bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Ent scheidungsgriinde:

P L I R e e e R

Die Revision des beklagten Landes muBte teilweise Erfolg
haben, da die nach § 256 ZP0O zwar zulissige Feststellungsklage
der Kl&gerin sachlich nur insoweit begriindet ist, als durch die
Nebenabrede fiir einzelne Wochen innerhalb eines Zeitraumes von
jeweils acht Wochen eine durchschnittliche wéchentliche Arbeits-

zeit von 40 Stunden lUberschritten wird.

I. Das Landesarbeitsgericht hat ausgefithrt, § 5 des Arbeits-
vertrages verstoBe gegen § 15 Abs. 1 Satz 1 BAT, der die re-

gelmidRige Arbeitszeit ausdriicklich auf durchschnittlich 40 Stun-

den wOchentlich festsetze. Die dann folgende redaktionelle Er-
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1duterung der Begriffe durchschnittliche, regelmifige wdchent-
liche Arbeitszeit in Satz 2 der Vorschrift sei nicht dahin zu
verstehen, die in Satz 1 auf durchschnittlich 40 Stunden wo-

chgntlich begrenzte "regelmdBige Arbeitszeit" k®dnne im Rahmen

eines Zeitraums von acht Wochen zeitweise auf Null reduziert und

vollstindig auf andere Wochen verteilt werden. Damit werde der
Begriff "regelmdfBige Arbeitszeit" in sein Gegenteil verkehrt. Die
vom beklagten Land vertretene Auslegung {iberschreite die nach dem
Tarifwortlaut mdgliche Verteilung der wdchentlichen Arbeitszeit,
denn unter dem Begriff "regelmifRig" sei ein grunds#dtzliches
Gleichbleiben des Umfangs bzw. eine Gleichf&rmigkeit des Ge-
schehens iiber eine bestimmte Dauer hinweg zu verstehen. Diese
Gleichfdrmigkeit des Geschehens sei nicht mehr gegeben, wenn

wihrend voller Wochen keine Arbeitszeit anfalle.
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II. Dieser Auslegung des § 15 Abs. 1 BAT vermag der Senat nicht
'in vollem Umfang zu folgen. Die Nebenabrede in-§ 5 des Arbeits-
vertrages der Parteien und die Anordnung des beklagten Landes vom
1. August 1984 sind insoweit wirksam, als dadurch ‘wihrend der
Schulzeit die durchschnittliche wdchentliche Arbeitszeit bei Be-
achtung der durch die Arbeitszeitordnung gesteckten Grenzen
innerhalb eines Zeitraumes von acht Wochen in der Regel nicht

iiber insgesamt 320 Stunden angehoben wird.

T Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht allerdings in § 15
Abs. 4 BAT keine Rechtsgrundlage :fiir die vereinbarte Nebenabrede

gesehen.

Schulen sind zwar wdhrend der Unterrichtszeit - im Gegensatz
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zu den Schulferien - zu erheblich verstidrkter Tatigkeit ihrer
Arbeitnehmer gendtigt, dies -ist jedoch nicht saisonbedingt im
Sinne von § 15 Abs. 4 BAT. Der Begriff der -Saison hat :in der
Réchtstérminologie'keinen festen Inhalt. Zu Recht hat ‘deshalb der

Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf den allgemeinen

Sprachgebrauch zuriickgegriffen und - freilixch im Geltumgsbereich
der 'im Ubrigen mit -§ 15 BAT -inhaltsgleichen "Richtlinien fir Ar-
beitsvertrige in den Einrichtungen des Deutschen ‘Caritasverbandes
(AVR)" - danach die Saison als einen jahreszeitlichen Abschnitt
definiert, in dem etwas bestimmtes gehiuft auftritt, vorzugsweise
stattfindet, und die Jahreszeit als fiir den vermehrten Arbeits-
anfall ‘ursdchlich-verlangt. Der Vierte Senat hat die Anwendung
dér-"Saisonregelung" im Geltungsbereich der AVR filir vergleichbare

Erzieher, die in von Kirchen unterhaltenen Schulen tatig sind,
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verneint, weil die Schwankungen im Arbeitsanfall nicht auf der
Jahreszeit, sondern auf dem Schuljahresrhythmus und den Schul-
ferien der staatlichen Schulen beruhten (BAG Urteil vom 10. Juni
1987 - 4 AZR 68/8T7 - nicht verdffentlicht), die allein an dem

Erholungsbedlirfnis der Lehrer und Schiller ausgerichtet sind.

2. Die regelmidfBige Arbeitszeit der Kligerin richtet sich allein
nach § 15 Abs. 1 BAT. Die vom beklagten Land vorgenommene Ar-
beitszeitverteilung gemdB der Nebenabrede und der "Verfligung" vom

1. August 1984 zum Abbau des sog. "Schulferieniiberhangs" bewegt

sich innerhalb der durch diese Vorschrift gezogenen Grenzen, so-

fern und soweit dadurch die gesamte Arbeitszeit wihrend eines

Zeitraumes von in der Regel acht Wochen 320 Stunden nicht fiiber-

schreitet.
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a) Bei der Auslegung von Tarifvertrigen ist entsprechend den
Grundsdtzen der Gesetzesauslegung zundchst von dem Tarifwortlaut
auszugehen (stindige Rechtsprechung des BAG, vgl. BAGE 46, 308 =

AP Nr. 135 zu § 1 TVG Auslegung m.w.N.; Neumann, Zur Ausle-

gung von Tarifvertrigen, ArbuR 1985, 320 ff.). Dabei ist der
maBgebliche Sinn zu erforschen, ohne am Buchstaben zu haften. Auf
den der tariflichen Regelung zugrundeliegenden Willen der Tarif-
vertragsparteien kommt es insoweit an, als dieser im Wortlaut des
Tarifvertrages erkennbaren Ausdruck gefunden hat. Bei verblei-
benden Zweifeln verdient der Gesamtzusammenhang ebenso Beachtung
wie die Tarifgeschichte. Erginzend kann eine etwaige, bereits
bestehende Tarifiibung herangezogen werden. Sind Zweifel auch dann

nicht vollends ausgerdumt, ist derjenigen Tarifauslegung der
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Vorzug zu geben, die zu einer verniinftigen, gerechten, zweck-
orientierten und praktisch brauchbaren Regelung fiihrt (BAGEFMO,
86, 94 = AP Nr. 9 zu § 1 TVG Ausldsung; BAGE 42, 86, 89 = AP
Nr. 128 zu § 1 TVG Auslegung; BAGE 42, 244, 253 f, = AP Nr. 2

zu § 21 TVAL II).

b) Der § 15 Abs. 1 Satz 1 BAT hat keinen eindeutigen Wortlaut.
Im Arbeitsleben wird der Begriff "regelmidBige Arbeitszeit" nicht
einheitlich gebraucht (vgl. R8hsler, Die Arbeitszeit, S. 48).
Das Gesetz definiert diesen Begriff ebenfalls nicht (vgl. BAGE

47, 160 = AP Nr. 59 zu § 1 LohnFG). Seine Verwendung hingt zum

einen davon ab, auf welcher rechtlichen Gestaltungsebene der Be-

griff eingesetzt wird (Gesetz, AZO, Tarifvertrag, Betriebsver-

einbarung oder Einzelarbeitsvertrag) und zum anderen davon, in

s unyu

welchem konkreten Kontext er steht.

aa) So hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts (BAGE 47,
160 = AP Nr. 59 zu § 1 LohnFG = DB 1985, 603) im Zusammenhang

mit dem Lohnfortzahlungsgesetz unter dem zeitlichen Begriff "re-

gelmdBig" ein Geschehen verstanden, das nach einer bestimmten
festen Ordnung in gleichmifBigen Abstinden und in gleichfdrmiger
Aufeinanderfolge wiederkehrt. Ein stdndig gleichbleibendes Ge-
schehen sei nicht vorausgesetzt. Schwankungen und Ausnahmen seien
zuldssig. Entscheidend sei die Gleichfdrmigkeit des Geschehens
iiber eine bestimmte Dauer hinweg. Im Rahmen des § 1 Abs. 3

Nr. 2 LohnFG sei zu fordern, daf die Arbeitszeit fortlaufend
annihernd um wdchentlich zehn Stunden oder monatlich 45 Stunden

liege (BAG, aa0).
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Der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts hat im Zusammen-
hang mit von bestimmten Pflegepersonen verlangten Zulagen den
Begriff "regelmiBig" im Sinne eines "sich wiederholenden Vor-
kommens ohne Riicksicht auf den Rhythmus der Wiederholung" ver-
wandt (BAG Urteil vom 1. Februar 1983 - 3 AZR 408/80 - AP Nr. 5

zu § 33 BAT).

‘bb) Auch im Schrifttum gehen die Auffassungen dariiber ausein-
ander, was unter "regelmiBiger Arbeitszeit" in § 15 Abs. 1

Satz 1 BAT zu verstehen ist. Ebenso ist das Verhiltnis strittig

zwischen "regelmiBiger Arbeitszeit" in § 15 Abs. 1 Satz 1 BAT

und des der Berechnung des Durchschnitts der w&chentlichen Ar-

beitszeit bezliglich des "in der Regel" zugrunde zu legenden

Zeitraums in § 15 Abs. 1 Satz 2 BAT. Einigkeit besteht nur
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darin, daB die Vorschrift im Gegensatz zur Arbeitszeitordnung
(8% 3, 4 AZO) nicht eine tigliche, sondern eine wdchentliche Ar-

beitszeit festschreibt.

Clemens/Scheuring/Steingen/Wiese (BAT, Bd. I, Stand: Sep-

tember 1987 Erl. 5 zu § 15 BAT) meinen, § 15 BAT gebe dem Ar-
beitgeber die M&glichkeit, den Dienstplan so zu gestalten, daB
die dort festgelegten Stundenzahlen in einer Woche iber-, aber
auch unterschritten werden k&nnen. Der Durchschnitt der w&chent-
lichen oder der geringeren vereinbarten Arbeitszeit sei jedoch in
der Regel in einem Zeitraum von acht Wochen zu erreichen. Nur
ausnahmsweise sei bei der Berechnung die Uberschreitung des
Zeitraums von acht Wochen zuldssig, um den Besonderheiten des

Betriebes gerecht zu werden, wenn der ungleichmidBige Arbeitsan-
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Berechnung auf der Grundlage des Jahresdurche

itthes sel auch Oy Angestellte in Internataschulen mbglich,

der Schule-

ferien notwend

meinen Bohm/Spilertz/Sooner/Stedtnherr (BAT, Ba, 1, Stand: Sep-
tember 1987, § 15 Rz 6), dak sich auch auferhalb der Wechsel-
sehicht- und Schichtarbelt die Notwendigkelt einer Abweichung vom
Achtwochenzeltraum ergeben kKonne, z.B. bel kommunalen Nahver-
kenrsbevrieben Uber den gesamben Zeltraum einer Fahrpiaﬁperiede

ber Lehrern U den Zeitraum eines Jahres unter Einschlu®

der Schul

T/ Tiedtke/Randonr (Das Tarifrecht

pepoenioesr

der fnpestelltsn im Offentiichen Dienst

1987, § 15 BAT Anm. 5, S, 60, 60 a) darauf hin,

Zeltraum als der von aoht Vochen dirfe

nanmefdllen zu
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aa) Zwar verkennt der Senat nicht, daB die Tarifvertragsparteien
Abweichungen von den Grundregeln des BAT fiir bestimmte Berufs-
gruppen jeweils in Sonderregelungen vereinbart haben. Dies giit
insbesondere auch fiir Abweichungen von § 15 BAT. So sind etwa in
den SR fir Angestellte in Kranken-, Heil-, Pflege~ und Entbin-
dungsanstalten sowie in sonstigen Anstalten und Heimen, in denen
die betreuten Personen in #rztlicher Behandlung stehen (SR 2 a
BATY in Nr. 5 und in den SR fiir Angestellte in Anstalten und
Heimen, die nicht unter die SR 2 a fallen (SR 2 b BAT) in Nr. 4
besondere Bestimmungen zu § 15 BAT getroffen worden. In den SR
fiir Angestellte als Lehrkridfte (SR 2 1 BAT) ist in Nr. 3 sogar
ausdriicklich die Anwendung des § 15 BAT ausgeschlossen und fest-
gelegt worden, daB insoweit die Bestimmungen fiir die entspre-
chenden Beamten gelten. Weder daraus noch aus der Bestimmung des
§ 15 Abs. 1 Satz 3 BAT fiUr die Angestellten in Wechselschicht-
oder Schichtarbeit folgt, da® eine Abweichung von der Regel des
§ 15 Abs. 1 Satz 1 BAT fiir ganze Berufsgruppen im Rahmen des

§ 15 Abs. 1 Satz 2 BAT nur bei Vorliegen einer entsprechenden SR
mbglich ist. Eine besondere Gestaltung der Arbeitszeit im Rahmen
des § 15 Abs. 1 Satz 2 BAT ist vielmehr auch aufgrund besonderer
Arbeitsbedingungen einer ganzen Berufsgruppe m&glich. Aus dem
Wortlaut von § 15 Abs. 1 Satz 2 BAT, der allgemein der Berech-
nung des Durchschnitts der w8chentlichen Arbeitszeit einen Zeit-
raum von acht Wochen zugrundelegt, ergeben sich insoweit jeden-
falls keine Einschrinkungen. Etwas anderes ergibt sich auch nicht
aus § 15 Abs. 1 Satz 3 BAT. Der durch § 1 Nr. 2 des 47. lnde-
rungstarifvertrages vom 1. Juli 1981 mit Wirkung vom 1. Januar

1981 eingefiigte Satz 3 des Abs. 1 des § 15 BAT riumt fir die
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le ledipglich die M8glichkeit ein, liber

et genannten Ausnahme:
serechnunoszelbraum von acht Wochen hinauszugehen, nicht je-

doch elne Einschrinkung dieses Berechnungszeibraums.

Die hier vertretene Auffassung trigt auch dem tariflichen
ntzusammenhang Rechnung. Der § 15 BAT befindet sich im Ab-
Tur TV des BAT, der die Arbeitswzeit, und zwar sundchst fir

cenkbaren Formen und Méglichkeiten von Arbeitsverhidltnissen

tellten im &ffentlichen Dienst, regelt. Die VYorschrift

pelit damit glelchsam den zusammenfassenden Teil allegemeiner

slungen, den Y"kieinsten gemeinsamen Nenner” dar, der als all-
cpeingliltiger Grundsatz alle Arten von Arbveitsverhiltnissen im

citungsbereich des BAT erfassen soll. Das bedeubet sber im Er-

e, daB alle nicht durch Sonderregelungen abweichend gere-

Arbeitsverhdlinisse nach dieser Vorschrift zu heurteilen

saned, glelchgiiltig, ob einzelne Arbeitnehmer oder eine ganze Bew
Cseruppe betroffen sind. Freilich ist nicht auszuschlieBen, dai
farifvertrapgspartelen bel Schaffung dieser Vorschrift nur an
oy

leicnsmiglichkelt bei "normalen', d. %. bei typisch

veviaufenden Arbeltsvernilitnissen 1 denen es nur

sntlich zu einer unterschisdlichen woehentlichen zeitiichen

mit der Notwendigkelt zum Ausgleich kommt, nicht

Arbeitsverhilinissen mit von vornherein atyplscher Apr.
beltszeltbelastung, bel denen wegen eines permanenten Auge

ile Notwendipgkeit zur Aneinanderreinhung des

praktischen Ergebnis zu der Ge.
i elner von den Tarifvertragspartelen nicht vorausgesehenean

swelbung des tariflichen Busgleichszeitrazumes TlUhren kénnte.
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Sofern die Tarifvertragsparteien die Anwendung des § 15 Abs. 1
Satz 2 BAT tatsdchlich auf die normal verlaufenden Arbeitsver-
hdltnisse im oben dargestellten Sinne beschrinkt wissen wollten,
haben sie diese Absicht nach Auffassung des Senats jedoch nicht
mit hinreichender Deutlichkeit zum Ausdruck gebracht. Vielmehr
haben sie sich auf die Regelung beschridnkt, daf fiir die Durch-
schnittsberechnung ein Zeitraum von acht Wochen zugrunde zu legen
ist, ohne den Zeitraum n#Zher einzugrenzen. Dies fiihrt dazu, daB
in allen Fdllen, in denen keine Sonderregelung eingreift, der
Arbeitgeber die wbchentliche Arbeitszeit gem#B § 15 Abs. 1 BAT

in Ausilibung seines Weisungsrechts oder vertraglich insoweit neu

regeln kann, als nicht im Verlaufe von jeweils acht Wochen mehr

als insgesamt 320 Stunden (8 x 40 Stunden) Arbeitszeit verlangt

wird. Das beklagte Land durfte daher die Arbeitszeit der Kligerin

s unyu

im Rahmen des § 15 Abs. 1 Satz 2 BAT entsprechend der insoweit
wirksamen Nebenabrede ab 1. August 1984 neu regeln. Soweit durch
die Nebenabrede im Verlaufe von jeweils acht Wochen mehr als
insgesamt 320 Stunden Arbeitszeit verlangt werden, ist die Ne-

benabrede wegen VerstoBes gegen § 15 Abs. 1 BAT unwirksam, ohne

daB dadurch ihre Wirksamkeit im Ubrigen beriihrt wiirde. Es ist
davon auszugehen, daf die Parteien die Nebenabrede im tariflich
zuldssigen Rahmen getroffen hitten, falls sie die teilweise Un-

wirksamkeit erkannt hdtten (§ 139 BGB).

Die Kldgerin hat auch selbst nicht vorgetragen, da® dadurch
die tats&dchliche Arbeitszeit in den Unterrichtswochen die nach
§§ 3, 4 AZO zulissige regelmidBige Arbeitszeit von 96 Stunden in

der Doppelwoche iiberschritten wird.
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3. Die Vorschrift des § 15 BAT wird durch andere Vorschriften
des BAT oder eine Sonderregelung (SR) gemif § 2 RAT weder einge-
schrinkt noch modifiziert oder erweitert. Insbesondere greift
auch nicht die Sonderregelung fiir Angestellte als Lehrkrifte

(SR 2 1 BAT) ein. Denn Erzieherinnen kdnnen nur dann als Lehr-
kriafte im Sinne der SR 2 1 angesehen werden, wenn sie Kenntnisse
und Fertigkeiten im Rahmen eines Schulbetriebes vermitteln und
¢ies ihrer THtigkeit das Gepridge gibt (BAG Urteil vom 18. Sep-
tember 1986 -~ 6 AZR U446/83 -~ AP Nr. 9 zu § 15 BAT). Dies hat
aber die Kldgerin selbst nicht behauptet, auch sonst ist nichts

dafiir ersichtlich.

4, Soweit durch die im Rahmen der gemdR § 5 des Arbeitsver-
trages erfolgten Anordnung vom 1. August 1984 im konkreten Ein-
zelfall. die zulidssige Stundenzahl von 320 Stunden in einem
Acht-Wochen~Zeitraum Uberschritten wird, handelt es sich, sofern
diese Stunden geleistet werden, zwar um unzulissigerweise abver-
langte, aber gleichwohl vergiitungspflichtige f{lberstunden (§ 17
BAT). Im Streitfall haben die Parteien insoweit jedoch nichts

konkretes vorgetragen.
III. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 92, 97 ZPO.

Dr. Rohsler Dr. Etzel Schneider

Ostkamp Scheerer
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