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6 AZR 415/89

5 Sa 11/89 Hamburg

Im Namen des Volkes!

Verklndet am
9. Oktober 1991

Klapp, i
Regierungssekretér Urteﬂ
als Urkundsbeamter

der Geschéaftsstelle In Sachen

pp.

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 9. Oktober 1991 durch den Richter
Prof. Dr. Jobs als Vorsitzenden, die Richter Dr. Freitag und
Dr. ArmbUrster sowie den ehrenamtlichen Richter Mergenthaler

und die ehrenamtliche Richterin Wax flUr Recht erkannt:
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1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamburg vom
12. April 1989 - 5 Sa 11/89 - wird zurickge-
wiesen. '

2. Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die Wirksamkeit des Widerrufs

-3

=iner Nebenabrede.

Der Klager ist bel der Beklagten in dem der Beklagten un-

S

terstehenden Allgemeinen Krankenhaus aufgrund des
atvaitsvertrages vom 14. Mai 1985 seit dem 1. September 1985 als
~eltender Krankenhausarzt tdtig. Auf das Arbeitsverh&ltnis finden
‘ile Bestimmungen des Tarifvertrages zur Regelung der Rechtsver-
nélitnisse der leitenden Krankenhausdrzte (TVR) vom 16. Dezember

1575 kraft Vereinbarung Anwendung. § 5 TVR bestimmt:

Nebentédtigkeit ist den leitenden Krankenhaus&rz-
ten sowie den wissenschaftlichen Angestellten im
Rahmen zwischen der Freien und Hansestadt Hamburg
und dem Hamburger Verband Leitender Krankenhaus-
arzte e.V. vereinbarten Tarifvertrdge Uber die
Nebentédtigkeit der leitenden Krankenhausdrzte vom
10. Juli 1974 und vom 16. Dezember 1975 und der
diese &ndernden, ergénzenden oder ersetzenden
Tarifvertrage gestattet.

Der Arbeitsvertrag beinhaltet zudem die Zusage einer Neben-

catigkeitsmdéglichkeit mit folgendem Wortlaut:

Nebentétigkeit ist entsprechend den Bestimmungen
des zum 30. Juni 1984 geklUndigten Tarifvertrages
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Uber die Nebentatigkeit der leitenden Kranken-
hausdrzte vom 26. November 1979 gestattet.

Im Hinblick auf die beabsichtigte Neuregelung der

Nebentdtigkeit der leitenden Krankenhausédrzte ist
diese Nebenabrede jederzeit klndbar.

Obwohl die Tarifvertragsparteien in den Jahren 1985 bis 1990
verschiedentlich Verhandlungen fuhrten, wurde bisher ein neuer
Tarifvertrag Uber die Nebentétigkeit der leitenden Krankenhaus-

Zrzte (TVN) nicht abgeschlossen.

‘Mit Schreiben vom 23. Februar 1988 kUndigte die Beklagte mit
Zustimmung des Personalrates die Nebenabrede zum 29. Februar 1988
und bot dem Klager den AbschlufR einer neuen Nebenabrede an. Da-
nach sollte sich die Nebentatigkeit des Klagers kunftig nach den
Bestimmungen der Verordnung Uber die Inanspruchnahme von Ein-
richtungen, Personal und Material des Dienstherrn sowie Uber das
nierfdr zu entrichtende Entgelt bei Nebentdtigkeiten der hambur-
gischen Beamten (Inanspruchnahme- und Enﬁgelt;Verordnung) vom

15, Dezember 1987 (IEVQO) richten.

3Mit Schreiben vom 15. Marz 1988 nahm der Klager die neuen

Bedin@ungen, zu denen die Nebentdtigkeit geleistet werden soll,
vorbehhltlich einer gerichtlichen Entscheidung uUber die Recht-

méﬁigk@it an,

H

Der Kléger ist der Ansicht, der Widerruf durch die Beklagte
sel unwirksam. Der in der Nebenabrede vereinbarte Kundigungsvor-

behalti&erstoﬁe gegen § 5 TVR.
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Der Kl&ger hat beantragt

festzustellen, daf die Kindigung vom 23. Februar
1988 der Nebenabrede zum Arbeitsvertrag vom

14. Mai 1985 unwirksam ist und das Dienstverhd&lt-
nis des Klagers gemdfs den Vereinbarungen vom

14, Mai 1985, insbesondere auch der Nebenabrede
vom 14. Mail 1985, zu unveré&nderten Bedingungen
fortbesteht.

Die Beklagte hat Klageabwelsung beantragt und gemeint, die
ausgesprochene Kindigung stelle nur eine Auslbung des in der Ne-
bhenabrede vorbehaltenen Rechts dar. § 5 TVR bedeute nur, dak Ne-

bentdtigkeit grundsétzlich gestattet sei.

Das Arbeitsgericht hat der Klage entsprochen. Das Landesar-
beltsgericht hat die Berufung der Be&lagten zuruckgewiesen. Mit
der zugelassenen Revision verfolgt die Beklagte-ihren Klageabwei-
sungsantrag weiter, per Kléger bittet, die Revision zurlckzuwei-

sen.,

Entscheidungsgrinde

Die Revision ist unbegrindet.

I. Das Landesarbeitsgericht meint, beli der ausgesprochenen Kin-
digung handle es sich um einen Widerruf. Dieser sei von dem wirk-
sam vereinbarten Widerrufsvorbehalt nicht gedeckt. Nach dem Wort-
laut der Nebenabrede soll diese jederzeit "im Hinblick auf die

beabsichtigte Neuregelung" klUndbar sein. Daraus ergebe sich, daf
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der Widerruf der Nebentdtigkeitsregelung nicht. in das freie Er-
messen des Arbeitgebers gestellt worden sei, sondern nur im Zu-
sammenhang mit einer Neuregelung der Nebentdtigkeitsbedingungen
erfolgen kénne. Durch den Hinweis auf den geklUndigten Tarifver-—
trag in der Nebentatigkeitsalirede misse weiter davon ausgegangen
werden, daf nur der Abschlufl eines neuen Tarifvertrages das Wi-

derrufsrecht der Beklagten ausldsen kdénne.

Diese Ausfihrungen des .andesarbeitsgrichts halten im Ergeb-
nis und in der Begrlindung der revisionsrechtlichen Uberprifung

stand.

IT. Der Feststellungsantrag ist begrlndet. Da die arbeitsver-

tragliche Nebentdatigkeitsregelung nicht wirksam gedndert worden
ist, besteht das Arbeitsverhdlinis unveréndert fort.

1. Die arbeitsvertraglich vorgesehene Anderungsmndglichkeit der

Nebentatigkeitsregelung ist nur im Hinblick auf die beabsichtigte
Neuregelung der Nebent&tigkeit der leitenden Krankenhausarzte

mdéglich. Diese hat jedoch noch nicht stattgefunden.

2. Das Landesarbeitsgericht hat die Nebenabrede dahin
ausgelegt, daR die Beklagte éich einen Widerruf dér Nebentatig-
keitsregelung vorbehalten und diesen mit Schreiben vom 23.
Februax'l988 ausgesprochen hat. Dies ist revisionsrechtlich nicht
zu beanﬁtanden und wird auch von der Revisionskldagerin nicht

b

angegriifen,
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Der Widerruf ist aber von dem vereinbarten Vorbehalt nicht
vedeckt und deshalb unwirksam. Die vom Berufungsgericht vorgenom-
mane Auslegung, daf® nur der Abschlu® eines neuen Tarifvertrages
cas Widerrufsrecht der Beklagten ausldsen kénne, ist revisions-

rachtlich nicht zu beanstanden.

Bei der Nebenabrede handelt es sich um einen atypischen Ver-
rsg, dessen Auslegung durch den Tatrichter das Revisionsgericht
¢ dahingehend UberprlUfen kann, ob sie gegen zwingende Ausle-
vungsregeln, Denkgesetze oder allgemeine Erfahrungssétze verstdofit
izr wesentliche Umsté&nde unberlicksichtigt l1&Rt (sté&ndige Recht-
orechung: vgl. BAG Urteil vom 11. November 1987 - 4 AZR 339/87 -
AGE 56, 326, 333 = AP Nr. 5 zu § 3 BAT und zuletzt BAG Urteil
~om 7. November 1991 - 6 AZR 514/89 - nicht verdffentlicht, zu

1 der Grunde). Solche Rechtsfehler sind nicht ersichtlich und

werden auch von der Revision nicht aufgezeigt.

Die Nebenabrede nimmt ausdrlcklich auf den gekundigten TVN
#ezug und bestimmt weiter, daf diese Vereinbarung "im Hinblick
suf die beabsichtigte Neuregelung" kuUndbar sein soll. Dadurch ist
¢indeutig zum Ausdruck gebracht worden, daf der Widerruf der Ne-
osentédtigkeitsregelung nur im Zusammenhang mit einer tariflichen
Meuregelung der Nebentdtigkeitsbedingungen erfolgen konnte, nicht
Jedoch ins freie Ermessen des Arbeitgebers gestellt werden soll-
¢, Nur der Abschluf3 eines neuen Tarifvertrages sollte das Wider-

sufsrecht der Beklagten auslésen.
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Auch auferhalb der Nebenabrede liegende Umstande fuhren
nicht zu einer anderen Auslegung der Vereinbarung. Das Landesar-
beitsgericht hat zutreffend berlicksichtigt, daR es zum Zeitpunkt
des Vertragsschlusses bereits eine IEVO gab, die nur durch die
Neuregelung der IEVO vom 15. Dezember 1987 ersetzt worden ist.
Zudem enthalten weder der TVN noch die Nebenabrede selbst einen
Hinweis auf die IEVO. Die Nebentdtigkeit war bisher immer durch
Tarifvertrag geregelt worden. Auch wenn der bisherige Tarifver-
trag geklundigt war, kann daraus nicht der SchluR gezogen werden,
in zukunft sollte die Nebenté&tigkeit nicht mehr tarifvertraglich
geregelt werden. Die Tarifvertragsparteien standen zum Zeitpunkt
des Vertragsabschlusses sogar in Vertragsverhandlungen Uber einen
Neuabschluf® des Nebentédtigkeitstarifvertrages. Dem Widerrufsvor-
behalt kann nicht entnommen werden, daf die Beklagte die Nebenta-
tigkeitsabrede auch dann kUndigen kann, wenn sie beabsichtigt,
andere, auflerhalb des TVN liegende Regelungen, zur Anwendung zu

bringen.

Entgegen der Auffassung der Revision verstdfit die dargelegte
Auslegung auch nicht éegen Denkgesetze. Da es an der Feststellung
der Tarifgebundenheit des Klagers, insbesondere zur Zeit des Ver-
tragsschlusses fehlt, war es erforderlich die Nebentatigkeit des
Klagers einzelvertraglich zu vereinbaren. Die Vereinbarung bezog
sich lediglich auf den gekundigten TVN, nicht jedoch auf die den
TVN andernden, ergé&nzenden oder ersetzenden Tarifvertrdge. Um
nicht fur élle Zeiten an den geklUndigten TVN gebunden zu sein,
mufite zwangslaufig ein'Widerrufsvorbehalt vereinbart werden, den
die Partelen wegen der absehbaren Zeit an die Neuregelung des TVUN

gekoppelt haben.
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Auf die vom Landesarbeitsgericht vorgenommene Prufung, ob
die Beklagte einen Anspruch auf Vertragsanpassung wegen der neu-
gefalkten Bundespflegesatzverordnung hat, war nicht mehr einzuge-
hen, da diese Prufung Uber den vom Klager erhobenen Feststel-
lungsantrag hinausgeht. Mafg:bend ist allein der Sachantrag, an
den-das Gericht gebunden ist (§ 308 ZPO). Weil die Kindigung der
Nebenabrede schon vom Widerrufsvorbehalt nicht gedeckt ist, war
auch die Prufung der vom Kliger behaupteten Zusté&ndigkeit des Ge-

samtpersonalrats entbehrlich.
II1II. Die Kostenfolge ergibi sich aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. Jobs I-. Freitag Dr. Armbrister

Wax / Mergenthaler
|

i

|
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