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BUNDESARBEITSGERICHT

6 AZR 404/00
13 Sa 1718/99

Landesarbeitsgericht
Dusseldorf

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
27. September 2001

URTEIL

Schneider, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

In Sachen

Beklagte, Berufungsklagerin und Revisionsklagerin,

PP.

Klagerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mindlichen Verhand-
lung vom 26.Juli 2001 durch den Vizeprasidenten des Bundesarbeitsgerichts
Dr. Peifer, den Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Armbrister, die Richterin am Bun-
desarbeitsgericht Grafl, die ehrenamtlichen Richter KnauB8 und Schéaferkord fur Recht
erkannt:
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1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Duisseldorf vom 13. April 2000 - 13 Sa
1718/99 - wird zurlckgewiesen.

2. Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten (iber die Wirksamkeit einer Anderungskiindigung der Be-
klagten vom 9. April 1998.

Die 49-jahrige Klagerin, Mitglied der KOMBA-Gewerkschatft, ist seit dem 4. Juli
1983 als Kontrolischaffnerin bei der Beklagten beschaftigt. Auf das Arbeitsverhaltnis
finden gemaB § 2 des Arbeitsvertrags vom 25. November 1992 die Bestimmungen des
Bundesmanteltarifvertrags fur die Arbeiter gemeindlicher Verwaltungen und Betriebe
(BMT-G) und die zusatzlich abgeschlossenen Tarifvertrage in der jeweils geltenden
Fassung Anwendung. In § 4, § 10 Abs. 3 der ,Anwendungsvereinbarung (AWV) zur
Anlage 1 BMT-G in Verbindung mit dem TV Nahverkehr-NW/BesR fur die Rheinische
Bahngesellschaft AG Disseldorf* (im folgenden: AWV) haben die Rheinische Bahnge-
sellschaft AG Dusseldorf und die KOMBA-Gewerkschaft am 8. Dezember 1995 verein-
bart, daB die Regelungen im Vertrag zur Sicherung der Arbeitsverhaltnisse der bei der
Rheinischen Bahngesellschaft AG beschaftigten Arbeitnehmer/innen vom 24. August
1994, abgeschlossen zwischen dem Betriebsrat der Rheinischen Bahngesellschaft AG
und der Gewerkschaft OTV einerseits und der Rheinischen Bahngeselischaft AG Diis-
seldorf andererseits bis zum 31. Dezember 2005 gelten. Danach sind betriebsbedingte

Kundigungen bis zum 31. Dezember 2005 ausgeschlossen.

Die Klagerin nahm bis zum 31. Dezember 1997, ebenso wie die anderen
Kontrollschaffner der Beklagten, die Arbeit in der Weise auf, daB sie bei Dienstbeginn
an der ihrer Wohnung nachstgelegenen Haltestelle in ein Fahrzeug der Beklagten ein-
stieg und dort ihre Kontrolitatigkeit begann. Spéater traf sie mit Kollegen zusammen, mit
denen sie gemeinsam kontrollierte. Entsprechend verfuhr sie bei Dienstende. Diese
betriebliche Regelung war der Klagerin und den Gbrigen Kontrollschaffnern bei der Ein-
stellung mitgeteilt worden. Am 22. Dezember 1997 wies die Beklagte die Klagerin und
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die ubrigen Kontrollschaffner an, die tagliche Arbeit ab dem 5. Januar 1998 am Be-
triebshof aufzunehmen und zu beenden und von Beginn an in Gruppen zu kontrollie-
ren. Der Betriebshof S , dem die Klagerin zugewiesen ist, liegt von ihrer Wohnung etwa
35 Minuten entfernt. Da die Klagerin im sog. geteilten Dienst arbeitet, fuhrt dies zu ei-
ner taglichen Wegezeit von zwei Stunden 20 Minuten. Dagegen wandte sich die Klage-
rin mit der beim Arbeitsgericht Disseldorf unter dem Aktenzeichen - 5 Ca 216/98 - ge-
flhrten Klage. Das Arbeitsgericht Diisseldorf stelite mit Urteil vom 31. Marz 1998 fest,
daB die Anordnung der Beklagten von ihrem Direktionsrecht nicht gedeckt und deshalb
unwirksam sei. Diese Entscheidung wurde durch rechtskréaftiges Urteil des Landesar-
beitsgerichts Disseldorf vom 5. November 1998 (- 13(14) Sa 853/98 -) bestatigt. Dar-
aufhin sprach die Beklagte gegenlber der Klagerin mit Schreiben vom 9. April 1998
eine Anderungskiindigung aus. In diesem Schreiben heiBt es:

Mit Wirkung vom 01.01.1998 erfolgte eine Anderung der Orga-
nisationsstruktur unseres Unternehmens dahin gehend, daB
alle Mitarbeiter/-innen des Kontrolidienstes bestimmten Be-
triebshéfen zugeordnet wurden. Im Wege des Direktionsrechts
wurde festgelegt, daB Dienstbeginn und -ende ab 01.01.1998
im Betriebshof erfolgen. In diesem Zusammenhang verweisen
wir auf die Zustimmung des Betriebsrates zu dieser MaBnahme.

Aufgrund der wirtschaftlichen Situation, die Einsparungen in al-
len Unternehmensbereichen notwendig machte, um den Erfor-
dernissen der bevorstehenden europaweiten Offnung des
Marktes begegnen zu kénnen, sah sich die Rheinische Bahn-
gesellschaft AG auch im Bereich der Kontrollschaffner/-innen
zur Effizienzsteigerung gezwungen.

Entsprechend unseren durchgefiihrten Erhebungen konnte fest-
gestellt werden, daB3 ca. 20 % der Dienstzeit aufgrund der bishe-
rigen Handhabung nicht gemeinsam kontrolliert wurde. In diesen
20 % der Dienstzeit wurde wiederum nur ca. 1/5 der Kontrollin-
tensitat (Eintreffen von Fahrgéasten ohne glltigen Fahrausweis)
erreicht, als dies flr die Kontrollen in der Gruppe festzustellen
war. Durch die nunmehr vorgenommene Regelungsanderung
entfallen die ,unproduktiven“ bzw. weniger produktiven Zeiten, so
daB nach den durchgefihrten Berechnungen mit einer Einnah-
mesteigerung aus erhohten Beférderungsentgelten in Hohe von
ca. 200 TDM jahrlich zu rechnen ist. Mit weiteren Einnahmestei-
gerungen ist zu rechnen, da die Kontrollintensitat sich auf das
Verhalten der Fahrgaste auswirken wird.
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Aus dem Sicherheitsaspekt heraus stellt die gedanderte Rege-
lung fur die Beschéftigten im Kontrolldienst ebenfalls eine gra-
vierende Verbesserung dar. ...

In einem aus dem genannten Sachverhalt heraus entstandenen
Rechtsstreits hat das Arbeitsgericht Dusseldorf nunmehr erstin-
stanzlich entschieden, daB fur die Anderungen hinsichtlich des
Dienstbeginn bzw. -ende der Weg der Anderungskindigung zu
beschreiten ist. Unabhangig von der Tatsache, daf wir dieser
Rechtsauffassung nicht folgen kénnen und die Entscheidung
daher durch Berufung Uberprifen lassen werden, bieten wir |h-
nen im Weg der Anderungskindigung die Fortsetzung des Ar-
beitsverhéaltnisses mit Beginn und Ende der Arbeitszeit im Be-
triebshof, jedoch unter ansonsten unveranderten Bedingungen,
an. Wir verweisen insofern auf § 15 BMT-G.

Ein anderer Arbeitsplatz ist nicht vorhanden und kann daher
nicht angeboten werden.

Rein vorsorglich méchten wir darauf hinweisen, daB das Ar-
beitsverhéltnis durch fristgemaBe Kindigung zum 31.12.1998
endet, sollten Sie das Angebot zur Anderung des Arbeitsvertra-
ges nicht innerhalb einer Frist von 2 Wochen nach Zugang der
Kindigung annehmen.

Die Klagerin nahm das Angebot unter dem Vorbehalt, daB die Anderung der
Arbeitsbedingungen nicht sozial ungerechtfertigt ist, mit Schreiben vom 15. April 1998

an.

Die Klagerin hat die Auffassung vertreten, es sei bereits zweifelhaft, ob die
Beklagte (iberhaupt eine Anderungskiindigung erklért oder eine solche lediglich ange-
kiindigt habe. Jedenfalls sei die Anderungskiindigung sozial ungerechtfertigt und ver-
stoBe zudem gegen das Kiindigungsverbot in § 4, § 10 Abs. 3 AWV.

Die Klagerin hat beantragt

festzustelien, daB die Anderung der Arbeitsbedingungen im Zu-
sammenhang mit der Anderungskindigung der Beklagten vom
9. April 1998 unwirksam ist.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und die Auffassung vertreten, die
Arbeitsbedingungen seien bereits durch die auf ihrem Direktionsrecht beruhende An-
ordnung vom 22. Dezember 1997 wirksam geéndert worden. Jedenfalls sei die Ande-
rungskindigung wirksam. Das Unternehmen habe sich auf Grund der wirtschaftlichen
Situation zur Effizienzsteigerung in allen Bereichen, so auch bei den Kontrollschaff-
nern, gezwungen gesehen. Es kdnne nicht hingenommen werden, daB wahrend der
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Anfahrt zum bzw. der Abfahrt vom Betriebshof, die etwa 20 % der Dienstzeit aus-
machten, nur ca. 1/5 der sonst Uiblichen Kontrollintensitét erreicht werde. Dies fuhre zu
einem Verlust an Beférderungsentgelten von ca. 200.000,00 DM jahrlich. AuBerdem
werde durch ausschlieBlich vom Betriebshof aus durchgefiihrte Kontrollen die Sicher-
heit der Kontrolleure erhéht, weil wahrend der gesamten Dienstzeit in Zweierteams
kontrolliert werde. Die Anderungskiindigung sei auch aus Gleichbehandlungsgriinden
erforderlich. Von 80 Kontrollschaffnern hatten nur neun gegen die Anordnung vom
22. Dezember 1997 Klage erhoben. Wegen divergierender Entscheidungen der Kam-
mern des Landesarbeitsgerichts zum Umfang des Direktionsrechts sei man gezwun-
gen, ua. gegeniber der Klagerin eine Anderungskiindigung auszusprechen. Dies sei
zur Vermeidung organisatorischer Probleme bei der Durchfiihrung der seit dem
5. Januar 1998 praktizierten Kontrollen im Team erforderlich. Die Anderungskiindigung
verstofle nicht gegen die AWV. Das dort vereinbarte Kiindigungsverbot betreffe nur
Beendigungskindigungen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesarbeitsgericht hat
die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen. Mit der Revision verfolgt die Beklagte
ihren Klageabweisungsantrag weiter. Die Klagerin beantragt, die Revision zurlckzu-

weisen.

Entscheidungsgrinde

Die Revision hat keinen Erfolg. Zu Recht haben die Vorinstanzen der Klage

stattgegeben.

. Die Revision ist zuldssig. Zwar hat sie das Landesarbeitsgericht nur in den
nicht mitverkiindeten Entscheidungsgrinden zugelassen. Dies fiihrt jedoch nicht zur
Unzulassigkeit der Revision. Der erkennende Senat hat durch BeschluB vom
11. Dezember 1998 (- 6 AZB 48/97 - BAGE 90, 273) entschieden, daB die Zulassung
der Berufung in den nicht verkiindeten Entscheidungsgriinden wirksam ist, ohne daB
es darauf ankommt, ob die Verkiindung nur versehentlich unterblieben ist. Dies gilt
auch fur die Zulassung der Revision.
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. Die Revision ist jedoch nicht begrindet. Das Landesarbeitsgericht hat ohne
Rechtsfehler festgestellt, daB die Anderungskiindigung unwirksam ist, weil sie gegen
das Kundigungsverbot in § 4, § 10 Abs. 3 AWV verstoBt.

1. Die Klage ist nicht schon deshalb begrindet, weil die Beklagte mit dem
Schreiben vom 9. April 1998 keine Anderungskiindigung erklért hétte. Entgegen der
Auffassung der Klagerin enthélt das Schreiben eine Anderungskiindigung und nicht nur

die Ankundigung einer solchen.

Eine Anderungskiindigung liegt vor, wenn der Arbeitgeber das Arbeitsverhalt-
nis kundigt und dem Arbeitnehmer im Zusammenhang mit der Kindigung die Fortset-
zung des Arbeitsverhiltnisses zu geénderten Bedingungen anbietet. Die Anderungs-
kiindigung besteht daher aus zwei Elementen: der Kilindigung des Arbeitsvertrags und
dem Angebot, das Arbeitsverhaltnis zu geanderten Arbeitsbedingungen fortzusetzen.
Die Kiindigung und das Anderungsangebot kénnen auf verschiedene Weise miteinan-
der verknupft werden. Der Arbeitgeber kann eine unbedingte Kindigung erklaren und
daneben die Fortsetzung des Arbeitsverhéltnisses zu geanderten Bedingungen anbie-
ten. Er kann auch eine bedingte Kindigung aussprechen, wobei die Bedingung in der
Ablehnung des Anderungsangebots durch den Arbeitnehmer liegt (vgl. etwa KR-Rost
5. Aufl. § 2 KSchG Rn. 13 mwN; HK-KSchG/Weller/Hauck, 3. Aufl. § 2 Rn. 9 mwN).
Der Zulassigkeit einer solchen bedingten Kindigung steht nicht entgegen, daB die
Kindigung als einseitiges Rechtsgeschaft grundsétzlich bedingungsfeindlich ist. Eine
Kuindigung kann ausnahmsweise unter einer Bedingung ausgesprochen werden, wenn
der Eintritt der Bedingung ausschlieBlich vom Willen des Kindigungsempfangers ab-
hangt (sog. Potestativbedingung). In einem solchen Fall hat es der Kindigungsemp-
fanger in der Hand, die Bedingung anzunehmen oder abzulehnen und so fur sich
selbst alle Zweifel dariber zu beseitigen, ob das Arbeitsverhaltnis endet oder nicht (vgl.
KR-Rost aa0O Rn. 15). So verhalt es sich hier.

Die Beklagte hat der Kiagerin mit Schreiben vom 9. April 1998 angeboten, das
Arbeitsverhaltnis zu den Bedingungen der Anordnung vom 22. Dezember 1997 fortzu-
setzen und erklart, daB das Arbeitsverhaitnis bei Ablehnung dieses Angebots durch die
Klagerin mit Ablauf der Kundigungsfrist am 31. Dezember 1998 endet. Damit hat sie
unmiBverstandlich und eindeutig ihren Willen, das Arbeitsverhaltnis zu beenden, zum
Ausdruck gebracht. Anhaltspunkte dafiir, daB es dazu weiterer Erklarungen bedarf,
sind dem Schreiben nicht zu entnehmen. Vielmehr muBte die Klagerin davon ausge-
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hen, daB der Fortbestand des Arbeitsverhdlinisses Uber den 31. Dezember 1998 hin-

aus ausschlieBlich von der Annahme des Anderungsangebots abhing.

2. Die Anderungskiindigung ist, wie das Landesarbeitsgericht zutreffend ange-
nommen hat, unwirksam, weil sie gegen § 4, § 10 Abs. 3 AWV verst6Bt (§ 13 Abs. 3
KSchG ivm. § 4 TVG, § 134 BGB).

In § 4, § 10 Abs. 3 AWV ist vereinbart, daB die Regelungen im Vertrag zur Si-
cherung der Arbeitsverhéltnisse der bei der Rheinischen Bahngesellschaft AG Diissel-
dorf beschaftigten Arbeitnehmerfinnen vom 24. August 1994 bis zum 31. Dezember
2005 gelten. In diesem Vertrag ist bestimmt, daB die Beklagte bestehende Beschafti-
gungsverhdltnisse nicht aus betriebsbedingten Grinden kindigen wird. Von diesem
Kundigungsverbot wird auch die gegeniiber der Klagerin ausgesprochene Anderungs-
kandigung erfafit.

a) Die Anderungskiindigung wurde aus betriebsbedingten Griinden erklart, denn
die Beklagte will dadurch erreichen, daB die gednderte betriebliche Regelung Gber die
Aufnahme und Beendigung der taglichen Arbeit fiir Kontrollschaffner auch fir das Ar-
beitsverhaltnis der Klagerin gilt. DaB es sich bei der Anderungskiindigung um eine sol-
che aus betriebsbedingten Grinden handelt, hat die Beklagte auch nicht bestritten.

b) Entgegen der Auffassung der Beklagten erfaBt das Kindigungsverbot in § 4,
§ 10 Abs. 3 AWV in Verbindung mit dem Vertrag zur Sicherung der Arbeitsverhaltnisse
der bei der Rheinischen Bahngesellschaft AG beschaftigten Arbeitnehmer/innen vom
24. August 1994 nicht nur Beendigungskiindigungen, sondem auch Anderungskiindi-
gungen. Denn eine Anderungskiindigung, die nicht unter dem Vorbehalt des § 2
KSchG angenommen wird, ist eine Beendigungskiindigung. Deshalb erfaBt der tarifli-
che AusschluB einer Kiindigung im Zweifel auch die Anderungskﬁndigung (vgl.
ErfK/Ascheid 2. Aufl. § 2 KSchG Rn. 1 mwN). Fir den vorliegenden Fall gilt nichts
anderes. Nach § 1 Nr.1 des Vertrags vom 24. August 1994 ,wird" die Beklagte ,beste-
hende Beschaftigungsverhaltnisse nicht aus betriebsbedingten Grinden kindigen®.
Anhaltspunkte dafir, daB Anderungskiindigungen von diesem Kiindigungsverzicht
nicht erfaBt werden sollten, ergeben sich aus der Regelung nicht. Zwar ist in § 1 Nr. 2
des Vertrags vom 24. August 1994 vereinbart, daB ,bei notwendigen Umsetzungen
und Versetzungen ... die Qualifikationen und die personlichen Lebensumsténde der
Beschaftigten berlcksichtigt* werden. Da Umsetzungen und Versetzungen jedoch nicht
immer eine Anderungskﬁndigung erfordern, sondern auch einvernehmiich oder ggf. im
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Wege des Direktionsrechts erfolgen kénnen, 1aBt sich aus dieser Vertragsbestimmung
nicht herleiten, Anderungskiindigungen seien vom KiindigungsausschluB nach § 1

Nr. 1 des Vertrags ausgenommen.

c) Das Kundigungsverbot in § 4, § 10 Abs. 3 AWV gilt auch fir das Arbeitsver-
héltnis der Klagerin. Es beruht nicht nur auf einer schuldrechtlichen Vereinbarung der
Tarifvertragsparteien, die nur zwischen diesen rechtliche Wirkungen entfaltet, sondern
auf einer tarifvertraglichen Regelung, die gemaB § 4 Abs. 1 TVG unmittelbar und zwin-
gend auf das Arbeitsverhéltnis Anwendung findet.

aa) Die AWV wurde abgeschlossen zwischen der Beklagten und dem KAV NW
einerseits und der KOMBA-Gewerkschaft andererseits. Allein aus dem Umstand, daB
es sich bei sdmtlichen vertragsschlieBenden Beteiligten um tariffahige Koalitionen han-
delt, kann allerdings nicht geschlossen werden, daB die Vereinbarung ein Tarifvertrag
ist. Auch tariffahige Koalitionen kénnen nichttarifliche Vereinbarungen treffen (vgl. BAG
5. November 1997 - 4 AZR 872/95 - BAGE 87, 45, zu Il 1.2 der Griinde mwN). Zwar ist
im Zweifel davon auszugehen, daf3 die Tarifvertragsparteien sich in bezug auf die in
Art. 9 Abs. 3 GG bezeichneten Regelungsgegenstande dieser Gestaltungsmoglichkeit
nicht bedienen wollen, da sie auf Grund der ihnen zustehenden Tarifautonomie die
Méglichkeit zu unmittelbarer Rechtssetzung nach dem TVG besitzen (BAG
5. November 1997 - 4 AZR 872/95 - aaO; 26. Januar 1983 - 4 AZR 224/80 - BAGE 41,
307). Es kann jedoch unterschiedliche Grinde daftr geben, warum tariffahige Koalitio-
nen den Inhalt von Verstandigungen nicht in Form eines Tarifvertrags, sondern in son-
stigen Ubereinkiinften festhalten wollen, zB weil es ihnen fiir den in Aussicht genom-
menen Inhalt der Abrede méglicherweise oder zum Teil an der Tarifmacht fehit, weil sie
sich auf Grund satzungsrechtlicher Bindungen an dem AbschluB eines Tarifvertrags
gehindert sehen oder weil sie in ihrer Ubereinkunft keine normativ wirkenden Regelun-
gen treffen und die daran anknipfenden Rechtswirkungen, wie etwa die zwingende
Wirkung oder die Nachwirkung (§ 4 TVG), nicht herbeifGhren oder von vornherein aus-
schlieBen wollen (vgl. dazu etwa Plander FS Kehrmann S 297, 300, 301; Daubler Ta-
rifvertragsrecht 3. Aufl. Rn. 1616 ff). Ob eine zwischen tariffahigen Koalitionen abge-
schlossene Vereinbarung ein Tarifvertrag ist, ist im Wege der Auslegung zu ermitteln.
Dabei kommt es nicht darauf an, ob die Ubereinkunft ausdriicklich als Tarifvertrag be-
zeichnet ist. Auch ein anders, etwa als ,Vereinbarung“, bezeichneter Vertrag kann als
Tarifvertrag zu bewerten sein, wenn er der Sache nach als solcher anzusehen ist (BAG
5. November 1997 - 4 AZR 872/95 - aaO, zu Il 1.1 der Grunde; 7. November 2000
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-1 AZR 175/00 - EzZA TVG § 1 Nr. 43, zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung
vorgesehen; Plander aaO S 303).

bb) Die AWV vom 8. Dezember 1995 wurde ,aufgrund § 1 Abs. 3 a und 3 b des
Tarifvertrag vom 12. Mai 1995 Uber besondere Regelungen fir Arbeiter/innen im Fahr-
dienst von Nahverkehrsbetrieben in NW - TV Nahverkehr-NW/BesR - und des Tarif-
vertrages vom 23. August 1995 betreffend die Anwendung der Anlage 1 zum BMT-G
auf die Arbeitsbedingungen fir Arbeiter/innen im Fahrdienst von Nahverkehrsbetrie-
ben“ abgeschlossen. Der TV Nahverkehr-NW/BesR enthélt besondere, von der Anla-
ge 1 zum BMT-G Il abweichende Regelungen fiir Arbeiter im Fahrdienst von Nahver-
kehrsbetrieben in Nordrhein-Westfalen, die nach dem 30. Juni 1995 eingestellt wurden
von Arbeitgebern, die eine Anwendungsvereinbarung abgeschlossen haben. Nach § 2
Abs. 1 TV Nahverkehr-NW/BesR ist diese Anwendungsvereinbarung zugleich die An-
wendungsvereinbarung im Sinne der Anlage 1 zum BMT-G II.

Nach der Vorbemerkung Abschn. | Abs. 1 des Tarifvertrags vom 23. August

1995 betreffend die Anwendung der Anl. 1 zum BMT-G Il auf Arbeiter im Fahrdienst
von Nahverkehrsbetrieben (im folgenden: TV vom 23. August 1995) kann die Anl. 1

zum BMT-G I, die gemaB § 2 Abs. 1 Buchst. a BMT-G Il Sonderregelungen fir die
Arbeiter in Nahverkehrsbetrieben enthélt, in Verbindung mit besonderen betrieblichen
Regelungen mit bestimmten, im Tarifvertrag vom 23. August 1995 festgestelliten MaB-
gaben auf Arbeiter der Betriebe, die eine Anwendungsvereinbarung abgeschlossen
haben, wahrend deren Laufzeit angewandt werden. Voraussetzung dafir ist nach der
Vorbemerkung Abschn. | Abs. 1 TV vom 23. August 1995 der AbschluB einer Anwen-
dungsvereinbarung. In der Anwendungsvereinbarung sind nach der Vorbemerkung
Abschn. | Abs. 3 TV vom 23. August 1995 der Anteil der Fremdvergabe von Leistungen
und die Verpflichtung des Arbeitgebers festzulegen, daB wahrend der Laufzeit keine
Neu-, Um- und Ausgriindungen usw. mit dem Ziel der Anwendung eines anderen Ta-
rifrechts auf die Arbeitnehmer vorgenommen werden. Nach der Vorbemerkung
Abschn. | Abs. 4 TV vom 23. August 1995 ist die Anwendungsvereinbarung zwischen
dem Arbeitgeber und dem zustandigen KAV einerseits sowie der zustandigen Bezirks-
verwaltung der Gewerkschaft OTV bzw. der GGV6D oder der von ihr erméchtigten
unmittelbaren oder mittelbaren Mitgliedsorganisation auf der fir den Bezirk zustandi-
gen Organisationsebene andererseits abzuschlieBen.

Die Anwendungsvereinbarung schafft daher zum einen unmittelbares Ta-
rifrecht gemaB den Bestimmungen im TV vom 23. August 1995 und I6st insoweit fur
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bestimmte Arbeiter und einen bestimmten Zeitraum die Regelungen der Anl. 1 zum
BMT-G Il ab. Zum anderen soll sie sicherstellen, daB die Nahverkehrsunternehmen
dieses Tarifrecht weiterhin anwenden und nicht durch Fremdvergabe von Leistungen
oder TeilbetriebsverduBerungen andere Tarifvertrdge zur Anwendung gelangen (vgl.
Scheuring/Lang/Hoffmann BMT-G Il Bd. Il Stand 1.Juli 2001 Anl. 1-Nahver-
kehrsbetriebe Erl. 2 zum Tarifvertrag vom 23. August 1995). Eine solche Anwendungs-
vereinbarung hat daher doppelten Rechtscharakter. Soweit sie den Anteil der
Fremdvergabe von Leistungen und die Verpflichtung des Arbeitgebers, wahrend der
Laufzeit keine Neu-, Um- und Ausgrindungen mit dem Ziel der Anwendung eines an-
deren Tarifrechts vorzunehmen, festlegt, hat sie keinen Tarifnormcharakter (vgl.
Scheuring/Lang/Hoffmann aaO). Vielmehr handelt es sich insoweit um eine schuld-
rechtliche Koalitionsvereinbarung, die nur zwischen den Tarifvertragsparteien wirkt,
weil sie eine Materie regelt, der keine normative Wirkung im Sinne von § 1 Abs. 1, § 4
Abs. 1 TVG zukommen kann. Tarifliche Rechtsnormen kénnen sich nach § 1 Abs. 1
TVG nur auf Inhalt, AbschluB und Beendigung von Arbeitsverhaltnissen sowie auf be-
triebliche und betriebsverfassungsrechtliche Fragen beziehen. Dazu gehéren die vom
Arbeitgeber nach der Vorbemerkung Abschn. | Abs. 3 TV vom 23. August 1995 zu
ubernehmenden Verpflichtungen nicht. Diese kénnen deshalb nur Gegenstand schuld-
rechtlicher Vereinbarungen sein.

Die Anwendungsvereinbarung ist jedoch Tarifvertrag, soweit sie die Anwen-
dung der MaB3gaben zur Anlage 1 zum BMT-G Il gemaB Tarifvertrag vom 23. August
1995 auf die Arbeitsverhaltnisse bewirkt (vgl. Scheuring/Lang/Hoffmann aaQ). Diese
Wirkung kann nur durch eine Vereinbarung mit Tarifnormcharakter herbeigefuhrt wer-
den. Denn eine lediglich schuldrechtliche Vereinbarung zwischen den Tarifvertrags-
parteien wurde grundsatziich nur im Verhaltnis der Tarifvertragsparteien untereinander
wirken. Eine unmittelbare Geltung flr die Arbeitsverhaltnisse der betroffenen Arbeit-
nehmer kame nur in Betracht, wenn sie als Vertrag zugunsten Dritter (§ 328 BGB)
ausgelegt werden kénnten. Dies scheidet jedoch hier aus, weil die MaBgaben im Tarif-
vertrag vom 23. August 1995 flr die Arbeitnehmer ungunstiger sind als die Regelungen
in der Anlage 1 zum BMT-G Il. Da davon auszugehen ist, daB die Tarifvertragsparteien
wirksame und praktisch brauchbare Regelungen treffen wollen, ist diesem Teil einer
Anwendungsvereinbarung - hier: § 2 der AWV vom 8. Dezember 1995 - Tarifnormcha-
rakter beizumessen. DaB8 die AWV vom 8. Dezember 1995 - soweit rechtlich méglich -
als Tarifvertrag anzusehen ist, ergibt sich auch aus der Geltungsbereichsregelung in
§ 1. Danach gilt die AWV fur Arbeiter und Arbeiterinnen im Fahrdienst, die bei der Be-
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klagten beschéftigt und Mitglieder der KOMBA-Gewerkschaft sind. Die AWV richtet
sich daher unmittelbar an diese Arbeitnehmer. Dies spricht dagegen, die gesamte
AWV als schuldrechtliche Vereinbarung der Tarifvertragsparteien zu werten. Im ubri-
gen ist gemaB der vorstehend bereits erwahnten Vermutung davon auszugehen, daB
die tariffahigen Vertragspartner der AWV von ihrer Normsetzungsbefugnis Gebrauch
machen und nicht lediglich schuldrechtliche Abreden treffen woliten. Auch deshalb ist
die AWV, soweit sie Sachverhalte regelt, auf die sich die Normsetzungsbefugnis der
Tarifvertragsparteien bezieht, als Tarifvertrag zu qualifizieren. Dies gilt auch far den
Kindigungsverzicht in § 4, § 10 Abs. 3 AWV. Zwar ist diese Bestimmung nicht von der
Unterschrift des KAV NW gedeckt. Dies steht jedoch ihrer Bewertung als Tarifnorm
nicht entgegen. Sie betrifft einen durch Tarifvertrag regelbaren Sachverhalt und stellt
sich als eine Beendigungsnorm im Sinne von § 1 Abs. 1 TVG dar, die von tariffahigen
Parteien (Arbeitgeber und Gewerkschaft) vereinbart wurde. § 4, § 10 Abs. 3 AWV st
daher eine Tarifnorm. Insoweit ist die AWV Firmentarifvertrag und gilt deshalb unmit-
telbar fur das Arbeitsverhaltnis der Kiagerin.

3. Da die Anderungskiindigung bereits nach § 4, § 10 Abs. 3 AWV, § 4 TVG,
§ 134 BGB unwirksam ist, ist nach § 13 Abs. 3 KSchG nicht zu prifen, ob sie auch
sozial ungerechtfertigt ware.

il Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. Peifer Dr. Armbrister Grafl

D. KnauB G. Schaferkord
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