Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Aktenzeichen: 6 AZR 403/89
Bundesarbeitsgericht 6. Senat Urteil vom 09. Oktober 1991
— 6 AZR 403/89 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 22. November 1988
Berlin - 21 Ca 203/88 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 11. Mai 1989
Berlin - 4 Sa 9/89 -
FUr die Amtliche Sammlung: Nein
FlUr die Fachpresse : Nein
Flir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Uberzeitarbeit im Postpaketzustelldienst

Gesetz:
Tarifvertrag fir die Arbeiter der Deutschen Bundespost §§ 6,
5 Abs. 1 Satz 2 '
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4 8a 9/89 Berlin

Verkindet am

9. Oktober 1991 Im Namen des Volkes!

Klapp,

Regilerungssekretér

als Urkundsbeamter .
der Ceschaftsstelle Urteil

In Sachen

pp.

s unyu

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts .aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 9. Oktober 1991 durch den Richter

Prof. Dr. Jobs als Vorsitzenden, die Richter Dr. .Freitag und
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Dr. Armbrlister sowie den ehrenamtlichen Richter Mergenthaler
und die ehrenamtliche Richterin Wax flr Recht erkannt:
1. Die Revision des Kl&agers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Berlin vom 11. Mai 1989

- 4 Sa 9/89 - wird zurlckgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten der Revision zu tra-
gen.

Von Rechts wegen |

Tatbestand:

Der Kl&ger begehrt Uberstundenvergitung nach § 6 des Tarif-

vertrages flir die Arbeiter der Deutschen Bundespost (TV Arb).

Der Klager war aufgrund eines fir die Zeit vom 5. April bis
30. September 1988 befristeten Arbeitsvertrages bei der Beklagten
im Postamt B als vollbeschaftigter Arbeiter in der Paket-
zustellung beschaftigt. Auf das Arbeitsverhdltnis fand der TV Arb

Anwendung.

Hinsichtlich der Arbeitszeit bestimmte § 5 TV Arb in der da-
mals geltenden Fassung:

"(1) Die regelméffiige Arbeitszeit ausschlieflich
der Pausen betrdagt fur die vollbeschaftig-
ten Arbeiter 40 Stunden im wéchentlichen
Durchschnitt (Wochenarbeitszeit). Im Ubri-
gen regelt sich die Arbeitszeit nach den
fir die Beamten der Deutschen Bundespost
jeweils geltenden Vorschriften, soweit die-
ser Tarifvertrag nichts anderes bestimmt.
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Bezlglich Uberzeitarbeit regelt § 6 TV Arb:

"(1) Arbeitsstunden, die auf Anordnung, Anforde-
rung oder mit Billigung des Dienstvorge-
setzten bzw. des von ihm hierfdr Beauftrag-
ten Uber die té&gliche dienstplanméffiige Ar-
beitszeit hinaus geleistet werden, sind
Uberstunden. Sie dlirfen nur angeordnet, an-
gefordert bzw., geleistet werden, wenn zwin-
gende dienstliche Grinde dies erfordern.

"
Die Beklagte ermittelt den Personalbedarf in der Paketzu-
stellung mittels eines Bemessungsverfahrens auf der Grundlage der
durchschnittlichen wéchentlichen Verkehrsmenge in den Monaten Ja-
nuar bis Oktober. Die Diensteinteilung der Paketzusteller richtet
sich nach den von der Beklagten aufgestellten Dienstplénen, die
Angaben Uber Beginn und Ende der té&glichen Arbeitszeit enthalten.
Die Beklagte vergltet Uberschreitungen des im Dienstplan ausge-
wiesenen Arbeitsendes nicht ohne weiteres als Uberzeitarbeit gem.
§ 6 TV Arb, sondern ermittelt diese nach der Verordnung Uber die
Arbeitszeit der Bundesbeamten (AZVO nebst Ausfihrungsbestimmungen
(AB) . Danach wird Uberzeitarbeit im Zustelldienst lediglich aner-
kannt bei einem zusdtzlichen Zeitbedarf infolge Uberprifungsbe-
durftiger Bemessung oder bei einem vorilbergehenden zusatzlichen
Zeitbedarf infolge Ubernéhme zusdtzlicher Arbeiten, die im Bemes-
sungsergebnis des Arbeitspostens des Zustellers nicht berlcksich-
tigt sind (Anlage 1 S. 6 zu AZVC Ziff., 2.2.1.3.1 und 2.2.1.3.3

ArbZeitRegl).

Der Klager ist der Auffassung, die von der Beklagten prakti-
zierte Uberstundenberechnung sei unzuldssig. Uberzeitarbeit sei

grundsétzlich gem. § 6 TV Arb zu vergluten. Danach stehe ihm fir
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die Monate April bis Juni 1988 eine restliche Uberstundenvergl-

tung fir 41 Stunden in Héhe von insgesamt 707,75 DM brutto zu.

Der Klager hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 707,75 DM
brutto nebst 4 % Zinsen seit dem 18. August 1988
zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie ver-
tritt die Ansicht, § 6 TV Arb sei im Streitfall nicht anwendbar.
Die Bestimmung von Uberzeitarbeit setze né&mlich voraus, daf Be-
ginn und Ende der Arbeitszeit im Dienstplan genau bestimmt seien,
d.h., dafl der planmaffiige Einsatz der Kréfte sich exakt nach den
im Dienstplan ausgewiesenen Arbeitszeiten richte. Hinsichtlich
der Dienstschlufizeiten sei der Dienstplan fir die Paketzusteller
nur als sogenannter Rahmendienstplan zu betrachten. Das Ende der
tadglichen Dienstzeit sei nur als Durchschnittswert im Dienstplan
fixiert. Der Zusteller habe in der zeitlichen Gestaltung seines
zZustellganges weitgehende Freiheit. Unter- und Uberschreitungen
der im Dienstplan als Dienstende festgelegten Durchschnittswerte,

die anhand der Personalbemessung bestimmt werden, wlrden sich in

aller Regel ausgleichen. Fur im Zustelldienst eingesetzte Krafte
sei somit Uberzeitarbeit in Anwendung von § 5 Abs. 1 Satz 2 TV
Arb i. Verb. m. § 7 AZVO und den hierzu ergangenen Ausfihrungsbe-
stimmungen nach einem besonderen Verfahren zu bestimmen, wie es
auch zwischen den Tarifpartnern abgesprochen worden sei und seit

Uber 30 Jahren gehandhabt werde.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesar-

beitsgericht hat die Klage abgewiesen. Mit der Revision begehrt
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dér Klageér die Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils.

Die Beklagte bearitragt, die Revision zurlckzuweisen.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist unbegrindet.

I. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, § 6 TV Arb komme
als Anspruchsgrundlage fir den Uberstundenvergltungsanspruch
nicht in Betracht, weil der Klager nicht lUber die dienstplanmdfi-
ge Arbeitszeit hinaus gearbeitet habe. Dienstplanmafige
Arbeitszeit liege nur vor, wenn Beginn und :Ende der Arbeitszeit
genau bestimmt seien. Die Arbeitszeit der Arbeitnehmer im
Zustelldienst richte sich hingegen gemaf § 5 Abs. 1 Satz 2 TV Arb
nach den Ausfihrungsbestimmungen (AB) zur AZVO. -Aus diesen ergebe
sich, daft jedenfalls das Ende der Arbeitszeit nicht festgelegt
sei. Sind samtliche Sendungen zugestellt, sei der Dienst beendet,
gleichgliltig, ob dieser Zeitpunkt vor oder nach dem im Dienstplan
ausgewiesenen Ende der Arbeitszeit liege. Diese 2Zusflhrungen des
Landesarbeitsgerichts halten der revisionsrechtlichen Uberpriifung

stand.

II. Der Zahlungsanspruch fir die Monate April bis Juni 1988 ist
unbegrindet, “da ‘der Klager keine gem. § 6 TV Arb lber:die téagli-
che dienstplanm&Rige Arbeitszeit hinaus geleisteten.Uberstunden

erbracht hat. Dies ergibt die Auslegung dieser Vorschrift.
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Das Landesarbeitsgericht hat den Begriff der "téglichen

dienstplanmifigen Arbeitszeit" i. S. § 6 TV Arb zutreffend dahin

ausgelegt, dafl er eine verbindliche Festlegung des Beginns und

des Endes der tdaglichen Arbeitszeit voraussetzt. Arbeitszeiten

eines Arbeitnehmers im Zustelldienst sind aber gerade nicht

verbindlich in diesem Sinne festgelegt, da es jedenfalls an einer

exakten Bestimmung des Endes der tdglichen Arbeitszeit fehlt.

Dies folgt aus § 5 Abs, 1 Satz 2 TV Arb. Danach finden auf das

Arbeitsverh&ltnis des Klédgers die flr die Beamten der Deutschen

Bundespost jeweils geltenden Vorschriften Anwendung. Daraus

folgt, daf die Anlage 1 der AB zur Anwendung kommt. Nach dieser

Bemessungsgrundlage gilt die Arbeitszeit eines Zustellers an dem

einzelnen Tag jeweils mit dem tatsdchlichen Ende seiner Arbeits-

zeit als beendet (Abs. 3 der AB zu § 9 AZVO).

Entsprechend der Anlage 1 der AB zu § 7 AZVO Ziff. 2.2.1.3.1
gilt das im Dienstplan angegebene Ende der taglichen Arbeitszeit
nur als Durchschnittswert. Uberschreitungen dieses Durchschnitts-
wertes stellen deshalb nicht in jedem Fall Uberzeitarbeit dar. Es

gilt nicht die Regel, daf® Uberzeitarbeit grundsadtzlich bei der

Uberschreitung der dienstplanmafiigen t&glichen Arbeitszeit ent-

steht.

Die Tarifvertragsparteien sind davon ausgegangen, durch
zeitweilige Verkehrsschwankungen bedingte Uber- und Unterschrei-
tungen des im Dienstplan als Durchschnittswert ausgewiesenen Ar-

beitsendes wlrden sich in aller Regel ausgleichen. Der Mdéglich-
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keit, daB ein zusatzlicher Arbeitszeitbedarf infolge einer Stei-
gerung des Verkehrsauflkommens - sei es voribergehender, sei es
dauernder Art - oder infolge sonstiger Erschwernisse eintritt,
wird durch die Regelungen in Abschn. 2.2.1.3.2 und 2.2.1.3.3 der
Anlage 1 der AB zu § 7 AZVO Rechnung getragen. Im Zustelldienst
hat der Dienstplan somit nur eine "fiktive" Funktion (vgl. Bolck,
Tarifrecht fir die Arbeitnehmer der Deutschen Bundespost, Stand
April 1989, Abschnitt 4.2 Rz 3 u. 5). Eine exakte Bestimmung des
Endes der tdaglichen Arbeitszeit ist nicht gegeben, weil das Ende

der Arbeitszeit lediglich einen Durchschnittswert darstellt.

§ 6 TV Arb (Uberzeitarbeit) scheidet somit als Anspruchs-
grundlage aus, da der Kléger lediglich im Rahmen seiner ihm ob-
liegenden té&glichen dienstplanmdfRigen Arbeitszeit gem. § 5 TV Arb
i, Verb. der AZVO und der hierzu ergangenen AB gearbeitet hat.
Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgeriéhts war der Klager
gerade nicht in Zeiten mit durchgé&ngig erhdhtem Verkehrsaufkommen
eingesetzt. Dieses lag im Monat April 11,3 v.H. Uber und in den
Monaten Mai (4,8 v.H.) und Juni (16,8 v.H.) unter dem Durch-

schnitt. Es lagen damit keine Uberstunden gem. § 6 TV Arb vor.

Soweit die Revision einwendet, das Landesarbeitsgericht habe
Erklarungen der Tarifvertragsparteien anlaflich der Tarifab-
schlisse im Jahr 1956 und im Jahr 1974 nicht zutreffend gewlr-
digt, ist dies unerheblich. Solche Erkl&rungen sind :nur .ein Aus-
legﬁngskriterium (vgl. BAGE 46, 308 = AP Nr. 135 zu § 1 TVG Aus-
legung) . Hier ist der tarifliche Wortlaut schon eindeutig; des-
halb kommt es auf andere Auslegungskriterien nicht an (vgl. BAG,

aaol).
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Soweit vom Klager gem. § 286 ZPO gerlgt wird, das Landesar-
beitsgericht sei zu Unrecht davon ausgegangen, der Klager sei bei
Dienstantritt auf die Unverbindlichkeit des Arbeitszeitendes hin-
gewiesen worden, kommt es darauf nicht an, da die Entscheidung

nicht auf diesem Umstand beruht.

IITI. Die Kostenfolge ergibt sich aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. Freitag Dr. Freitag Dr. Armbruster

flir den in Kur

STOMUTE]

befindlichen Prof. Dr. Jobs

Wax Mergenthaler
JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

