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Bundesarbeitsgericht 6. Senat Urteil vom 8. Mai 2008
- 6 AZR 402/07 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 24. Januar 2006
Stralsund -5 Ca 12/05 -
Il. Landesarbeitsgericht Urteil vom 11. Juli 2006
Mecklenburg-Vorpommern -5 Sa 66/06 -

Far die Amtliche Sammlung: Nein

Entscheidungsstichworte:
Ubergangsgeld - Arbeitsvertragsrichtlinien des Diakonischen Werkes der
Evangelischen Kirche in Deutschland (AVR)

Gesetz:

Arbeitsvertragsrichtlinien des Diakonischen Werkes der Evangelischen
Kirche in Deutschland (AVR) § 38

Leitsatze:
keine
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BUNDESARBEITSGERICHT

6 AZR 402/07

5 Sa 66/06
Landesarbeitsgericht
Mecklenburg-Vorpommern

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am

8. Mai 2008
Schneider, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle
In Sachen

Klagerin, Berufungsklagerin und Revisionsklagerin,

Pp.

Beklagter, Berufungsbeklagter und Revisionsbeklagter,

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der muindlichen
Verhandlung vom 8. Mai 2008 durch den Vorsitzenden Richter am Bundes-

arbeitsgericht Dr. Fischermeier, die Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Linck
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und Krasshoéfer sowie den ehrenamtlichen Richter Oye und die ehrenamtliche
Richterin Lorenz fur Recht erkannt:
1. Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des

Landesarbeitsgerichts Mecklenburg-Vorpommern vom
11. Juli 2006 - 5 Sa 66/06 - wird zuriickgewiesen.

2. Die Klagerin hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten tiber die Zahlung eines Ubergangsgeldes. 1

Die 1960 geborene Klagerin war seit dem 1. Oktober 1991 bei dem Be- 2
klagten beschéftigt. Sie bezog zuletzt ein monatliches Bruttogehalt in Hohe von
3.663,45 Euro. In ihrem Dienstvertrag haben die Parteien unter § 2 die An-
wendung der Arbeitsvertragsrichtlinien des Diakonischen Werkes der
Evangelischen Kirche in Deutschland (AVR) in der jeweils glltigen Fassung
vereinbart.

Mit Schreiben vom 29. Marz 2004 kiindigte der Beklagte das Arbeits- 3
verhaltnis mit der Klagerin aus betriebsbedingten Griinden zum 30. September
2004. In dem anschlieBenden Kindigungsschutzprozess schlossen die
Parteien in der Guteverhandlung vom 21. Mai 2004 den folgenden Vergleich:

,1. Die Parteien sind sich dariber einig, dass das
zwischen ihnen bestehende Arbeitsverhaltnis durch
ordentliche, arbeitgeberseitige, betriebsbedingte
Kindigung zum 30.09.2004 beendet wird.

2. Die Beklagte verpflichtet sich, an die Klagerin ent-
sprechend §§ 9, 10 KSchG i.V.m. § 3 Ziffer 9 EStG
eine Abfindung in Héhe von 22.000,00 Euro brutto
gleich netto zu zahlen.

Mit ihrer Klage begehrt die Klagerin die Zahlung eines Ubergangs- 4
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geldes nach § 38 AVR. Darin ist bestimmt:
.3 38
Voraussetzungen fiir Zahlung des Ubergangsgeldes

(1) Der Mitarbeiter, der am Tage der Beendigung des
Dienstverhaltnisses

a) das 21. Lebensjahr vollendet hat und

b) in einem ununterbrochenen Dienstverhaltnis
von mindestens funf Jahren bei demselben
Dienstgeber gestanden hat,

erhalt beim Ausscheiden ein Ubergangsgeld.
(2) Das Ubergangsgeld wird nicht gewéahrt, wenn

a) der Mitarbeiter das Ausscheiden verschuldet
hat,

b) der Mitarbeiter gekiindigt hat,

c) das Dienstverhaltnis durch Auflésungsvertrag
(§ 34) beendet ist,

d) der Mitarbeiter eine Abfindung aufgrund des
Kiandigungsschutzgesetzes erhalt,

e) der Mitarbeiter aufgrund eines Vergleichs
ausscheidet, in dem vom Dienstgeber eine
Geldzahlung ohne Arbeitsleistung zugebilligt
wird,

1S SUN[UIUIESSIO}I) JOP 912 ], YONY SIOMUTE]

&

Die Klagerin hat geltend gemacht, ihr stehe nach § 38 Abs. 1 AVR ein 5
Ubergangsgeld zu.

OYIN ‘P B8 §§ YoeU Juequaje(

Die Klagerin hat beantragt, 6

RZANYIRRER]

den Beklagten zu verurteilen, an die Klagerin
11.906,21 Euro Ubergangsgeld nebst 5 % Zinsen p. a.
Uber dem Basiszinssatz seit dem 7. Januar 2005 zu
zahlen.

Der Beklagte hat zur Begriindung seines Klageabweisungsantrags 7
geltend gemacht, die Klagerin habe gemal § 38 Abs. 2 AVR keinen Anspruch
auf Zahlung eines Ubergangsgeldes, weil sie auf Grund des vor dem Arbeits-

gericht geschlossenen Vergleichs eine Abfindung erhalten habe.
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8

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben die Klage abgewiesen.
Mit der vom Senat zugelassenen Revision verfolgt die Klagerin ihren Zahlungs-

anspruch weiter.

Entscheidungsgriinde

l. Die Revision ist nicht begrindet. Das Landesarbeitsgericht hat die 9
Klage zu Recht abgewiesen. Der Klagerin steht gemal § 38 Abs. 2 Buchst. e
AVR kein Ubergangsgeld zu.

1. Die Klagerin erfullt zwar an sich die Anspruchsvoraussetzungen des 10
§ 38 Abs. 1 AVR, denn sie hat das 21. Lebensjahr vollendet und stand langer

als funf Jahre ununterbrochen in einem Dienstverhaltnis zum Beklagten.

2. Der Anspruch ist jedoch nach §38 Abs.2 Buchst. e AVR aus- 11

geschlossen.

1S SUN[UIUIESSIO}I) JOP 912 ], YONY SIOMUTE]

&

a) In § 38 Abs. 2 AVR sind Tatbestdnde geregelt, die den Anspruch auf 12
ein Ubergangsgeld ausschlieRen. Es handelt sich hierbei um rechtshindernde

Einwendungen des Arbeitgebers (vgl. zum im Wesentlichen wortgleichen § 62
BAT Béhm/Spiertz/Sponer/Steinherr BAT Stand November 2000 § 62 Rn. 29).

DYIN J B8 §§ Yoru urquareq

RZANYIRRER]

b) § 38 Abs. 2 Buchst. e AVR betrifft nach seinem Wortlaut sowohl gericht- 13
liche als auch auBergerichtliche Vergleiche. Auf die Hohe der Geldzahlung
kommt es nicht an (Scheffer/Mayer Kommentar zu den AVR 4. Aufl. Stand 2003
§ 38 Erl. 3d). Auf Grund des weit gefassten Wortlauts des § 38 Abs. 2
Buchst. e AVR erfasst dieser Ausschlusstatbestand alle Geldleistungen, die der
Arbeitgeber im Vergleich zusagt, ohne dass der Arbeithehmer hierfur zur
Erbringung einer Gegenleistung verpflichtet ware. Die Vorschrift verwendet
nicht die Begriffe ,Entgelt* oder ,Arbeitsentgelt ohne Arbeitsleistung®, sondern
den weiten Begriff ,Geldzahlung ohne Arbeitsleistung“. Dazu gehdren auch
Abfindungszahlungen, weil diese kein Entgelt fir geleistete Arbeit darstellen.
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Entgegen der Auffassung der Klagerin schliet der Wortlaut des § 38 Abs. 2
Buchst. e AVR den Anspruch auf Ubergangsgeld daher nicht nur dann aus,
wenn Zahlungen auf Grund einer vergleichsweisen Verlangerung der
Kindigungsfrist bzw. einer Freistellung wahrend des Laufs der Kiindigungsfrist
erfolgen, sondern auch bei Zahlung einer Abfindung auf Grund eines in einem

Kindigungsschutzverfahren abgeschlossenen gerichtlichen Vergleichs.

C) Der Ausschluss eines Anspruchs auf Ubergangsgeld bei Zahlung einer
Abfindung auf Grund eines in einem Kuindigungsschutzprozess ab-
geschlossenen gerichtlichen Vergleichs entspricht auch dem Zweck des § 38
AVR. Dieser besteht darin, unfreiwillig ausgeschiedenen Arbeithehmern die
Ubergangszeit bis zur Begriindung eines neuen Beschaftigungsverhaltnisses
durch die Zahlung eines Ubergangsgeldes finanziell zu erleichtern (vgl.
Scheffer/Mayer Kommentar zu den AVR 4. Aufl. Stand 2003 § 38 Erl. 1). Erhalt
der Arbeitnehmer auf Grund eines in einem Kindigungsschutzverfahren ab-
geschlossenen gerichtlichen Vergleichs eine Abfindung, wird er ohne Arbeits-
leistung vom Arbeitgeber finanziell unterstitzt. Unerheblich ist, ob der Arbeit-
geber die Abfindung in erster Linie zahlt, um ein Unterliegen im Kindigungs-
schutzprozess und daraus folgende Annahmeverzugsanspriiche abzuwenden,
oder, wie die Revisionserwiderung geltend macht, um dem Arbeitnehmer den
Wechsel in ein neues Arbeitsverhaltnis zu erleichtern. Entscheidend ist, dass
der ausgeschiedene Mitarbeiter in der Zeit nach Beendigung des Arbeits-
verhéltnisses die Abfindungszahlung zum Bestreiten seines Lebensunterhalts
- ggf., wie hier, ergdnzend neben Arbeitslosengeld - verwenden kann. Der
Abfindungszahlung kommt damit in tatsachlicher Hinsicht dieselbe Wirkung zu

wie einem Ubergangsgeld nach § 38 AVR.

d) Diese Auslegung wird durch den Regelungszusammenhang des § 38
Abs. 2 AVR bestatigt. Gemak § 38 Abs. 2 Buchst. d AVR wird das Ubergangs-
geld nicht gewahrt, wenn der Mitarbeiter eine Abfindung auf Grund des
Kindigungsschutzgesetzes erhalt. Diese Regelung bezieht sich auf Falle, in
denen das Gericht das Arbeitsverhaltnis auf Antrag einer Partei nach §§ 9, 10
KSchG auflést und den Arbeitgeber zur Zahlung einer Abfindung verurteilt. Hier
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dient die Abfindung nach dem Gesamtzusammenhang des § 38 Abs. 2 AVR
demselben Zweck wie das Ubergangsgeld. Neben der Abfindung ist ein
weiteres Ubergangsgeld nicht erforderlich, um dem Arbeitnehmer die Uber-
gangszeit bis zur Begrindung eines neuen Beschaftigungsverhaltnisses
finanziell zu erleichtern (vgl. Scheffer/Mayer Kommentar zu den AVR 4. Aufl.
Stand 2003 § 38 Erl. 3c). Angesichts des klar angeordneten Ausschlusses
eines Anspruchs auf Ubergangsgeld bei einer durch das Gericht festgesetzten
Abfindung ware es widersprichlich, wenn man demgegeniber in den Fallen
einer zwischen den Parteien vereinbarten Abfindungszahlung einen An-
spruchsausschluss gem. § 38 Abs. 2 Buchst. e AVR verneinen wiirde, da die
wirtschaftliche Wirkung der Abfindungszahlung fir den beginstigten Arbeit-

nehmer in beiden Fallen gleich ist.

e) Da die Klagerin auf Grund des gerichtlichen Vergleichs in dem von ihr
eingeleiteten Kundigungsschutzprozess eine Abfindung in Héhe von 22.000,00
Euro erhalten hat, kann sie von dem Beklagten gem. § 38 Abs. 2 Buchst. e AVR

kein Ubergangsgeld verlangen.

Il. Die Klagerin hat gem. § 97 ZPO die Kosten ihrer erfolglosen Revision

zu tragen.

Fischermeier Linck Krasshofer

Oye Lorenz
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