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Bundesarbeitsgericht 6. Senat Urteil vom 15, Mai 1997
- 6 AZR 40/96 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 31, Mai 1995

Diisseldorf ~ 10 Ca 5210/94 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 29. November 1995

Diisseldorf - 4 (2) Sa 975/95 -

Fiir die Amtliche Sammlung: Ja
Fiilr die Fachpresse : Ja
Fiir das Bundesarchiv :

Entscheidungsstichwort:

Teilzeitarbeit - Beriicksichtigung als Besch&ftigungszeit

Gesetz:
GG Art. 3 Abs. 1; BGB § 134; BeschFG Art. 1 §§8 2, 6; BAT § 3
Buchst. n, § 3 Buchst. g, § 19; 66. Tarifvertrag zur Anderung
des BAT vom 24. 2April 1991 § 2 Abs. 1 Buchst. a

Leitsatz:

Soweit durch § 2 Abs. 1 Buchst. a des 66. Anderungstarifver-
trages zum BAT Zeiten vor dem 1. April 1991, die als nicht-
vollbeschdftigter Angestellter zuriickgelegt worden sind, von
der Beriicksichtigung als Besch&ftigungszeit ausgeschlossen
werden, verstdft diese tarifliche Regelung gegen Art. 1 § 2
Abs. 1 BeschFG. Diese Zeiten sind deshalb nach § 19 Abs. 1
BAT auf die Beschd&ftigungszeit anzurechnen,
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6 AZR 40/96

4 (2) Sa 975/95 Diisseldorf

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
15, Mai 1997

Urteil

Backes,

Reg.-Hauptsekretdrin

als Urkundsbeanter In Sachen
der Geschédftsstelle

pP.

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 15. Mai 1997 durch den Vizepr&dsidenten
Dr. Peifer, die Richter Dr. Freitag und Dr. Armbriister sowie die

ehrenamtlichen Richter Schmidt und Bruse fiir Recht erkannt:
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Die Revision des beklagten Landes gegen das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf
vom 29. November 1995 - 4 (2) Sa 975/95 - wird
mit der MaBgabe zuriickgewiesen, daf3i festge-
stellt wird, daB das beklagte Land verpflich-
tet ist, die von der Kl&gerin vom 30. August
1976 bis zum 31. M&rz 1991 als Teilzeitkraft
im O6ffentlichen Schuldienst zuriickgelegte Zeit
als Beschdftigungszeit gemdB § 19 BAT anzu-
rechnen.

Das beklagte Land hat die Kosten der Revision
zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Parteien streiten iiber die Anrechnung von Besch&fti-

gungszeiten.

www.prinz.law

Die Kldgerin unterrichtete seit dem 30. August 1976 an einem

Gymnasium des beklagten Landes das Fach Kunst. Die Unterrichts-
zeit betrug bis zum 31. Juli 1978 vier Stunden und seitdem fiinf
Stunden pro Woche. Die monatliche Vergiitung liberstieg stets die

Verdienstgrenze fiir geringfiigig Beschdftigte. Mit Wirkung zum 1.

April 1991 wurde im Arbeitsvertrag auf die Bestimmungen des Bun-

des-Angestelltentarifvertrages (BAT) Bezug genommen.

Einen Antrag der Kl&gerin, als Beschidftigungszeit nach § 19

BAT auch die vor dem 1. April 1991 in Teilzeittdtigkeit zuriickge=

legten Zeiten zu beriicksichtigen, lehnte das beklagte Land unter

Hinweis auf die tarifliche Regelung in § 2 Abs. 1 Buchst.
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66. Tarifvertrages zur Anderung des BAT (66. Anderungstarifver-
trag) ab. Nach dieser Bestimmung bleibt die vor dem 1. April 1991
erreichte Beschd@ftigungszeit unberiihrt. Nach den bis zu diesem
Zeitpunkt geltenden tariflichen Bestimmungen waren Teilzeitt&dtig-
keiten in dem von der Kl&gerin erbrachten Umfang nicht als Be-

schdftigungszeit zu beriicksichtigen.

Die Kldgerin hat die Auffassung vertreten, durch die tarif-
liche Regelung werde sie als Teilzeitbesch&ftigte ungerechtfer-

tigt benachteiligt.

Die Kl&gerin hat beantragt,

das beklagte Land zu verurteilen, die von ihr vom
30. August 1976 bis 31. M&rz 1991 als Teilzeit-
kraft im 6ffentlichen Schuldienst zurilickgelegten
Beschéftigungszeiten als Dienstzeiten gem. § 19
BAT festzusetzen.

Das beklagte Land hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Das beklagte Land hat die Auffassung vertreten, fiir die
Klage, die als Feststellungsklage anzusehen sei, fehle es an
einem Feststellungsinteresse, da die Beschdftigungszeit allen-

falls fiir zuklinftige Anspriiche von Bedeutung sei.

Die Klage sei auch unbegriindet. Die tarifliche tUbergangsre-
gelung im 66. Anderungstarifvertrag, die dazu fiihre, daB Teil-
zeittdtigkeiten in dem Umfange, wie sie von der Kl&gerin zuriick-

gelegt worden seien, erst seit dem 1. April 1991 als Besch&fti-
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gungszeit berlicksichtigt werden k&nnten, verstoBe nicht gegen h&-

herrangiges Recht.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesar-
beitsgericht hat die Berufung des beklagten Landes zuriickgewie-
sen. Mit der Revision begehrt das beklagte Land weiterhin Klage-

abweisung. Die Kl&gerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrinde :

IMUIL]

=
)

Die Revision ist unbegriindet. Die im Klagezeitraum von der

aIe,

Kl&gerin in einer Teilzeitbeschdftigung zuriickgelegten Zeiten

=9
@
@

sind als Beschd@ftigungszeit nach § 19 BAT zu berficksichtigen. So-

weit dies durch die Ubergangsregelung in § 2 Abs. 1 Buchst. a des
66. Anderungstarifvertrages ausgeschlossen wird, verstdBt diese

Regelung gegen hdherrangiges Recht.

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

I. Die Klage ist zuldssig. Wie die Kldgerin in der miindlichen
Verhandlung vor dem Senat klargestellt hat, ist ihre Klage auf

die Feststellung gerichtet, die Zeit ihrer T&tigkeit als Teil-

zeitbeschdftigte vom 30, August 1976 bis zum 31. M&rz 1991 als
Beschédftigungszeit zu berificksichtigen. Fiir diese Klage besteht
ein Feststellungsinteresse nach § 256 Abs. 1 ZPO. Dies folgt dar-
aus, daB die Beschdftigungszeit Auswirkungen auf tarifliche Ar-
beitsbedingungen und Ermessensentscheidungen des Arbeitgebers
hat. Werden vom Arbeitgeber bestimmte Zeiten nicht als Besch&fti-
gungszeit anerkannt, besteht deshalb ein Interesse des Angestell-

ten an einer alsbaldigen Kldrung. Er kann nicht darauf verwiesen
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werden, abzuwarten, bis der Arbeitgeber eine konkrete MaBnahme
auf eine nach Auffassung des Angestellten unzutreffende Berech-
nung der Beschdftigungszeit stiitzt (std@ndige Rechtsprechung: BAG
Urteil vom 4. November 1965 - 2 AZR 65/65 — AP Nr. 1 zu § 19 BAT;
Urteil vom 14. Dezember 1995 - 8 AZR 380/94 - AP Nr. 2 zu § 19
BAT-0). Dies wird auch durch die tarifliche AusschluBfrist zum
Nachweis von Beschdftigungszeiten in § 21 BAT bestd@tigt, aus der
sich ergibt, daB die Tarifvertragsparteien vom Erfordernis einer
zeitnahen Kld&rung einer méglichen Unsicherheit iiber anrechnungs-

fahige Beschdftigungszeiten ausgehen.

II.1. Die Klage ist auch begriindet. Die Zeiten, die die Kl&gerin
als Teilzeitbesch&éftigte vor dem 1. April 1991 im Schuldienst
zuriickgelegt hat, sind als Beschdftigungszeit nach § 19 BAT zu
beriicksichtigen. Soweit dem die Ubergangsregelung in § 2 Abs. 1
Buchst. a des 66. Anderungstarifvertrages entgegensteht, verstdBt
diese gegen das Benachteiligungsverbot in Art. 1 § 2 Abs. 1

BeschFG.

a) Die tariflichen Bestimmungen iiber die Beschd&ftigungszeit von
Teilzeitbeschéftigten sind in der Vergangenheit mehrfach ge&dndert
worden. Sie galten, soweit hier von Interesse, in folgenden Fas-

sungen:

§ 19 Abs. 1 in der bis zum 31. Dezember 1987 geltenden Fas-

sung:

(1) Beschd@ftigungszeit ist die bei demselben Ar-
beitgeber nach Vollendung des achtzehnten Lebens-
jahres in einem Arbeitsverh&ltnis zuriickgelegte
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Zeit, auch wenn sie unterbrochen ist. Zeiten
einer Tdtigkeit mit weniger als der H&lfte der
regelméfBigen Arbeitszeit eines entsprechenden
vollbeschdftigten Angestellten werden nicht be-
riicksichtigt. ...

§ 19 Abs. 1 BAT in der vom 1. Januar 1988 bis 31. Marz 1991

geltenden Fassung:
(1) Beschdftigungszeit ist die bei demselben Ar-
beitgeber nach Vollendung des achtzehnten Lebens-
jahres in einem Arbeitsverh&ltnis zuriickgelegte
Zeit, auch wenn sie unterbrochen ist. Zeiten
einer T&tigkeit die den in § 3 Buchst. g genann-

ten Umfang nicht {iberschritten hat, werden nicht
beriicksichtigt. ...

Nach § 3 Buchst. g BAT waren vom Geltungsbereich des BAT
ausgenommen Angestellte, deren arbeitsvertraglich vereinbarte
durchschnittliche regelm&fBige wdchentliche Arbeitszeit weniger

als 18 Stunden betrug.

§ 19 Abs. 1 BAT in der seit 1. April 1991 geltenden Fassung:

(1) Beschdftigungszeit ist die bei demselben Ar-
beitgeber nach Vollendung des achtzehnten Lebens-
jahres in einem Arbeitsverh@ltnis zurilickgelegte
Zeit, auch wenn sie unterbrochen ist.

Zeiten einer T&tigkeit im Sinne des § 3 Buchst. n
werden nicht beriicksichtigt. ...

Nach § 3 Buchst., n BAT sind vom Geltungsbereich des BAT aus-
genommen Angestellte, die i.S.d. § 8 SGB IV - ohne Berfiicksichti-

gung des § 8 Abs. 2 Satz 1 SGB IV - geringfiligig besch&ftigt oder
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als Studierende nach § 6 Abs. 1 Nr. 3 SGB V versicherungsfrei

sind oder die nebenberuflich t&tig sind.

In der Ubergangsvorschrift zu der mit Wirkung zum 1. April
1991 im 66. Anderungstarifvertrag vom 24, April 1991 eingefiihrten
Fassung des § 19 BAT ist in § 2 bestimmt:
(1) Innerhalb des iiber den 31. M&rz 1991 hinaus
fortbestehenden Arbeitsverh&ltnisses

a) bleibt die vor dem 1. April 1991 erreichte Be-
schdftigungs— und Dienstzeit unberiihrt;

b) Nach diesen tariflichen Bestimmungen ist die Teilzeitbe-
schdftigung der Kl&dgerin von fiinf Unterrichtsstunden pro Woche ab
1. April 1991 als Besch&dftigungszeit zu berilicksichtigen, da es
sich nicht um eine T&tigkeit nach § 3 Buchst. n BAT handelt und
deshalb die Zeit nach § 19 Abs. 1 BAT voll anzurechnen ist. Die
Regelung in der Ubergangsvorschrift des § 2 Abs. 1 Buchst. a des
66. Anderungstarifvertrages schlieBt die Anrechnung der vor dem
1. April 1991 zurilickgelegten Zeiten aus. Dies folgt daraus, daR
die vor dem 1. April 1991 erreichte Beschdftigungszeit unberiihrt
bleiben soll. Nach den vor diesem Zeitpunkt geltenden tariflichen
Bestimmungen waren die von der Kldgerin zuriickgelegten Zeiten als
nichtvollbesch&dftigte Angestellte nicht zu beriicksichtigen, da
sie weniger als die H&lfte der regelmdBigen Arbeitszeit eines
entsprechenden vollbeschdftigten Angestellten (§ 19 Abs. 1 BAT in
der bis zum 31. Dezember 1987 geltenden Fassung) und auch weniger

als 18 Stunden pro Woche (§ 19 Abs. 1 BAT in der bis zum 31. M&rz
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1991 geltenden Fassung) umfaf3iten. Die Kldgerin hatte damit vor
dem 1. April 1991 keine Besch&ftigungszeit i.S.v. § 2 Abs. 1

Buchst. a des 66. Anderungstarifvertrages erreicht.

2. Die tarifliche Bestimmung des § 2 Abs. 1 Buchst. a des 66.
Enderungstarifvertrages verstdBt jedoch gegen das Benachteili-
gungsverbot nach Art. 1 § 2 Abs. 1 BeschFG, soweit nach ihr die
Berlicksichtigung von Beschédftigungszeiten von nichtvollbeschdf-
tigten Angestellten vor dem 1. April 1991 ausgeschlossen ist.
Diese Zeiten sind deshalb nach § 19 Abs. 1 BAT voll als Beschdf-

tigungszeit anzurechnen.

a) Gem. Art. 1 § 2 Abs. 1 BeschFG darf der Arbeitgeber einen
teilzeitbeschédftigten Arbeitnehmer nicht wegen der Teilzeitarbeit
gegeniiber vollzeitbeschédftigten Arbeitnehmern unterschiedlich be-

handeln, es sei denn, daf3 sachliche Griinde dies rechtfertigen.

aa) Art. 1 § 2 Abs. 1 BeschFG findet seit dem Zeitpunkt seines
Inkrafttretens am 1. Mal 1985 auf das im Jahre 1976 begriindete
Arbeitsverhdltnis der Parteien Anwendung. Diese Regelung gilt
nicht nur fiir Vertrdge, die nach ihrem Inkrafttreten geschlossen
worden sind, sondern auch fiir solche, die zum Zeitpunkt ihres In-
krafttretens bereits bestanden haben (BAGE 61, 43, 46 = AP Nr. 2
zu § 2 BeschFG 1985, zu II 1 der Griinde; BAG Urteile vom 5. No-
vember 1992 - 6 AZR 420/91 - AP Nr. 5 zu § 10 TV Arb Bundespost
und vom 13. Mdrz 1997 - 2 AZR 175/96 -~ zur Vertffentlichung

bestimmt).
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bb) Die Nichtberiicksichtigung der Teilzeittdtigkeit der Kl&gerin
vor dem 1. April 1991 ist nicht schon deshalb gerechtfertigt,
weil sie auf der tariflichen Regelung in '§ 2 Abs. 1 Buchst. a des

66. Anderungstarifvertrages beruht.

Zwar kann nach Art. 1 § 6 Abs. 1 BeschFG durch Tarifvertrag
von den Vorschriften des 2. Abschnitts des BeschFG (Teilzeitar-
beit) auch zuungunsten des Arbeitnehmers abgewichen werden. Dies
rechtfertigt aber keine Ungleichbehandlung von Teil- und Voll-
zeitbesch&ftigten ohne sachlichen Grund, da auch die Tarifver-
tragsparteien bei ihrer Normsetzung an die Grundrechte und damit
an den Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG gebunden sind (st&n-
dige Rechtsprechung: BAGE 62, 334, 338 = AP Nr. 6 zu § 2 BeschFG
1985; Urteil vom 5. November 1992 - 6 AZR 420/91 - AP Nr. 5 zu
§ 10 TV Arb Bundespost; BAGE 73, 262 = AP Nr. 32 zu § 2 BeschFG
1985; Urteil vom 16. September 1993 - 6 AZR 691/92 - AP Nr. 2 zu
§ 9 TV Arb Bundespost; BAGE 76, 90, 100 = AP Nr. 31 zu § 23 a
BAT, 2u II 3 a der Griinde; Urteil vom 28, M&rz 1996 - 6 AZR
501/95 - AP Nr. 49 zu § 2 BeschFG 1985, auch zur Verdffentlichung
in der Amtlichen Sammlung bestimmt; Urteil vom 9. Oktober 1996
- 5 AZR 338/95 - zur Verdffentlichung bestimmt; Urteil vom

13. Mdrz 1997 - 2 AZR 175/96 = zur Verdffentlichung bestimmt).

b) Sachliche Griinde, die die unterschiedliche Beriicksichtigung
von Teilzeittdtigkeiten mit weniger als der Hilfte der regelmdBi-
gen Arbeitszeit eines vollbeschdftigten Angestellten bzw. mit we-

niger als 18 Stunden pro Woche gegeniiber Teilzeitt&tigkeiten, die
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diesen Umfang liberstiegen, bzw. gegeniiber Vollzeitt&tigkeiten
rechtfertigen, bestehen nicht. Nach dem Tarifwortlaut beruht die
unterschiedliche Berlicksichtigung als Beschéftigungszeit nur auf

. X . . b
dem zeitlichen Umfang der T&tigkeit.

aa) Nach der sté&ndigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
rechtfertigt allein das unterschiedliche Arbeitspensum der Teil-
zeitbesch&ftigten und der Vollzeitbesch&@ftigten eine unterschied-
liche Behandlung nicht. Die Sachgriinde miissen anderer Art sein,
etwa auf Arbeitsleistung, Qualifikation, Berufserfahrung oder un-
terschiedlichen Anforderungen am Arbeitsplatz beruhen (BAGE 66,
314 = AP Nr. 12 zu § 2 BeschFG 1985; Urteil vom 7. November 1991
- 6 AZR 392/88 - AP Nr. 14 zu § 62 BAT; Urteil vom 5. November
1992 - 6 AZR 420/91 - AP Nr. 5 zu § 10 TV Arb Bundespost; BAGE
73, 262 = AP Nr., 32 zu § 2 BeschFG 1985; Urteil vom 16. September
1993 - 6 AZR 691/92 - AP Nr. 2 zu § 9 TV Arb Bundespost; Urteil
vom 25. Oktober 1994 - 3 AZR 149/94 - AP Nr. 40 zu § 2 BeschFG
1985). Die Menge der Arbeitsleistung stellt fiir sich genommen
keinen sachlichen Grund dar, Teilzeittdtigkeit mit weniger als
der H&lfte der Arbeitszeit bzw. mit weniger als 18 Stunden pro
Woche von der Beriicksichtigung als Beschdftigungszeit auszu-

schliefBen.

bb) Ein sachlicher Grund, Zeiten einer T&tigkeit mit weniger als
der H&lfte der regelméBigen Arbeitszeit oder mit weniger als 18
Stunden pro Woche, die vor dem 1. April 1991 lagen, von der Be-
riicksichtigung als Beschdftigungszeit auszuschlieBen, kann, ent-

gegen der Auffassung des beklagten Landes, auch nicht darin gese-

i

JLaW - Gesetze und Urteile INDROID APP ON Ava||able on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

W Uber 200 Gesetze
- JLaw —fir i0OS
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android aw — flr i

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

- 11 -

hen werden, daBl ein iibermdBiger Verwaltungsaufwand bei der Neube-
rechnung der Beschdftigungszeiten von Teilzeitbesch&dftigten ver-

mieden werden sollte.

Die nach Art. 1 § 2 Abs. 1 BeschFG und Art. 3 Abs. 1 GG ge-
botene Gleichbehandlung darf allein wegen mdglicher Schwierigkei-
ten bei ihrer praktischen Umsetzung nicht unterbleiben. Anders
als bei der Einbeziehung von Teilzeitbesch&ftigten in Altersver-
sorgungssysteme (vgl. BAGE 79, 236 = AP Nr. 26 zu § 1 BetrAvG
Gleichbehandlung; BAG Urteil vom 6. Jaﬁuar 1996 - 3 AZR 767/94 -
AP Nr. 222 zu Art. 3 GG und 12. M&rz 1996 - 3 AZR 993/94 - AP
Nr. 1 zu § 24 TV Arb Bundespost) sind wesentliche materielle In-
teresse des Arbeitgebers bei der Neuberechnung von Beschafti-

gungszeiten nach § 19 BAT auch nicht betroffen.

cc) Durch die weitergehende Beriicksichtigung von Besch&ftigungs-
zeiten wird auch der sich aus dem Rechtsstaatsprinzip (Art. 20
Abs. 3 GG) ergebende Vertrauensschutz vor riickwirkenden Belastun-
gen (vgl. BAG Urteil vom 16. Januar 1996 - 3 AZR 767/94 - AP

Nr. 222 zu Art. 3 GG) nicht beriihrt. Die Neuberechnung der Be-
schaftigungszeit fiihrt zu keiner riickwirkenden Belastung des Ar-
beitgebers, sondern hat nur Bedeutung fiir mdglicherweise in der
Zukunft entstehende tarifliche Rechte des Angestellten (z.B. nach

§§ 37, 53 BAT).

3. Der VerstoB gegen Art. 1 § 2 Abs. 1 BeschFG fiihrt nach § 134
BGB zur Nichtigkeit der die Kl&gerin als Teilzeitbeschdftigte
diskriminierenden Tarifregelung. Dies fiihrt dazu, daB entspre-

chend der tariflichen Regelung in § 19 Abs. 1 BAT die Zeiten
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ihrer T&tigkeit als Teilzeitbeschdftigte vor dem 1. April 1991

als Beschdftigungszeit anzurechnen sind.
III. Die Kostenentscheidung folgﬁlaus § 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. Peifer Dr. Freitag Dr. Armbriister

H. Schmidt Bruse
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