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Aktenzeichen: 6 AZR 4/78
LAG Frankfurt am Main Urteil des BAG vom 11, Marz 1980

Fir das Nachschlagewerk: Nein
Fir die Fachpresse: Nein
Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Gesetz: BGB §§ 138, 242, 622; KSchG 1969 § 1; BetrVG §§ 102,
4; ZPO § 561
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6 AZR 4/78
3 Sa 229/77 Frankfurt am Main

Verkiindet am

11. Ma#rz 1980 |m Namen des vnlkBS!

gez. Stocker,
Amtsinspektorin

als Urkundsbeamter Urteil
der Geschidftsstelle

In Sachen

&
=

PP.

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund

der mindlichen Verhandlung vom 11, Marz 1980 durch den Vorsitzenden

yin Jyesg §§ yoe

Richter Professor Dr. Auffarth, den Richter Dr. Leinemann

1ZInyosag

und die Richterin Michels-Holl sowie die ehrenamtlichen Richter

Metzger und Linde fir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main vom
20. September 1977 - 3 Sa 229/77 - wird zu-

riickgewiesen,

Der Kl&dger trdgt die Kosten der Revision.,

Von Rechts vegen !
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Tatbestand:

Der als Sozialarbeiter ausgebildete Kldger trat am 1. Ok=-
tober 1975 mit einem monatlichen Bruttogehalt von 3.100,-~ DM
in die Dienste der Beklagten. Bei der Beklagten handelt es
sich um eine gemeinniitzige Fordergesellschaft., Als Mitglied
der Gruppe "Elternarbeit und Modellkindergarten" hatte der
Kldger ein Konzept zu erarbeiten, wie Eltern fir eine Mitarbeit
im Modellkindergarten zu gewinnen seien. Zwischen den Parteien
war eine Probezeit von einem Jahr und weiterhin vereinbart,
daB der Arbeitsvertrag sich nach Ablauf der Probezeit auf
veitere vier Jahre verlidngert, wenn er nicht innerhalb der
Probezeit bis zum Ablauf des neunten Monats gekiindigt werde,
Mit Schreiben vom 15, Marz 1976 kiindigte die Beklagte das
Arbeitsverhdltnis zum 31, Marz 1976.

J[Id ], YONY :SIOMUTH]
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Mit seiner am 7. Juli 1976 beim Arbeitsgericht eingereichten
Klage hat der Klager sich gegen die Kiindigung gewandt und
vorgetragen, die Kiindigung verstoBe gegen die guten Sitten g
und gegen Treu und Glauben. Sie sei von der Beklagten lediglich
vegen seiner politisch-ideologischen Einstellung erfolgt.

Von dem wissenschaftlichen Berater des Gesellschafters K ’
Professor M sei ihm versichert worden, er brauche mit

einer Kindigung wdhrend der Probezeit nicht zu rechnen.

DyIn ‘Jesg [N {oeu yuequaje(J s[e pur

Der Klager hat die Feststellung begehrt, daB die von
der Beklagten am 15. Mdrz 1976 ausgesprochene Kiindigung das
Arbeitsverhidltnis nicht aufgeltst hat, Die Beklagte hat Klage-

“1znyosag

abweisung beantragt und vorgetragen, sie habe sich deshalb

von dem Kldger trennen miissen, weil sich durch eine Verzdgerung
der Bauplanausfilhrung der gesamte Projektbeginn hinausgeschoben
habe. Der Klédger habe es auch nicht verstanden, mit den Kollegen
seiner Gruppe harmonisch zusammenzuarbeiten, Weiterhin habe

er auch mit einem weiblichen Mitglied seiner Gruppe enge
Beziehungen begonnen und seine Ehefrau und seine beiden Klein-

kinder verlassen,

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Gegen dieses
ihm am 21. Februar 1977 zugestellte Urteil hat der Klager
mit Schriftsatz seines ProzeBbevollmidchtigten vom 1. Méarz 1977

Berufung eingelegt. Die als "Einschreiben mit Rickschein"
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postalisch beférderte Berufungsschrift trdgt den Eingangsstempel
des Gerichts vom 3. Marz 1977, wdhrend auf dem Rickschein

als Eingangszeit der 5. Mdrz 1977 zu erkennen ist, der ein
Sonnabend war. Die Berufungsbegriindungsschrift ist am 21, Marz
1977, einem Montag, beim Landesarbeitsgericht eingegangen.,

Das Landesarbeitsgericht hat dem Kldger auf seinen Antrag

gegen die Versdumung der Berufungsbegriindungsfrist Wiederein-
setzung in den vorigen Stand gewdhrt, Auf die Berufung des
Kldgers hat das Landesarbeitsgericht das Urteil des Arbeitsge-
richts teilweise abgeidndert und festgestellt, daB die Kiindigung
der Beklagten vom 15, Mdrz 1976 das Arbeitsverhdltnis erst

zum 30. April 1976 aufgelést hat. Die weitergehende Berufung

hat es zurilickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Klager sein Klagebegehren
soweit ihm nicht entsprochen worden ist, weiter. Die Beklagte

beantragt Zurilckweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde:

I.1. Die Revision ist gem#B § 72 Abs. 1 Satz 1 ArbGG 1953 statt-
haft. Sie ist auch form- und fristgerecht eingelegt und begriindet
worden (§ 74 Abs,., 1 und 2 ArbGG).

2, Das Landesarbeitsgericht hat die Zuldssigkeit der Berufung
zu Recht bejaht, nachdem es dem Kldger aus zutreffenden Er-
widgungen Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die
Versdumung der Berufungsbegrﬂndungsfrist gewvdhrt hat, Gegen

die Zuldssigkeit der Berufung und der Revision bestehen daher

keine Bedenken.

11, Die Revision des Kligers ist nicht begriindet.

1. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, das Arbeitsverh&dlt-
nis des Kldgers zu der Beklagten sei durch die am 15. Méarz 1976
ausgesprochene Kiindigung am 30, April 1976 beendet worden,

Das Landesarbeitsgericht hat hierzu ausgefiihrt, da das Arbeits-
verhdltnis bei Ausspruch der Kindigung noch keine sechs Monate
bestanden habe, finde das Kindigungsschutzgesetz keine Anwendung.
Die Kiindigung sei somit nicht auf ihre etwaige Sozialwidrigkeit,

sondern nur darauf zu ilberpriifen, ob sie gegen die guten Sitten
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oder gegen Treu und Glauben verstoBe, Dies sei nicht der
Fall, Bereits die vom Kldger nicht in Abrede gestellten Be-
ziehungen zu einem weiblichen Mitglied seiner Arbeitsgruppe
mache die Entscheidung der Beklagten verstdndlich, von der
Kiindigung wdhrend der vertraglich ausbedungenen Probezeit
Gebrauch zu machen., Solche Beziehungen kénnten storend auf
den Betrieb und den geordneten Ablauf der Arbeit einwirken.
Ob dieses Verhalten des Klédgers auch eine Kindigung gemiB

§ 1 Abs. 2 KSchG gerechtfertigt hdtte, sei nicht zu entscheiden.
Das Verhalten des Kligers schlieBe es aus, in der Wahrnehmung
des Kiindigungsrechts durch die Beklagte wdhrend der Probezeit
einen VerstoB gegen die guten Sitten oder den Grundsatz von
Treu und Glauben zu sehen. Die Behauptung des Kldgers, er
habe aus dem Verhalten der Beklagten folgern diirfen, daB
diese von ihrem Kiindigungsrecht wihrend der Probezeit keinen
Gebrauch mache, sei von dem Zeugen Professor M nicht
bestdtigt worden. Bei der Berechnung der Kindigungsfrist

sei von § 622 BGB auszugehen, so daB das Arbeitsverhdltnis

durch die Kiindigung erst am 30, April 1976 geendet habe.

2. Die Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts lassen einen

Rechtsfehler nicht erkennen.

a) Zu Unrecht riigt die Revision, das Landesarbeitsgericht
habe verkannt, daB vorliegend das Kiindigungsschutzgesetz
Anvendung finde und daher die Kiindigung auch auf ihre Sozial-
widrigkeit im Sinne des § 1 KSchG hin zu ilberpriifen sei.

Das Arbeitsverhdltnis hat zum Zeitpunkt des Kiindigungsausspruches
noch keine sechs Monate bestanden., Die Voraussetzungen, unter
denen ein Arbeitsverh#ltnis dem Kiindigungsschutz des § 1

Abs. 1 KSchG unterliegt, sind nicht erfillt, Zwar kann der
allgemeine Kiindigungsschutz durch Parteivereinbarung auch

fir Arbeitsverhdltnisse eingefilhrt werden, die noch keine
sechs Monate bestanden haben (BAG AP Nr, 1 zu § 1 KSchG 1969).

Soweit der Klager nunmehr vortr&dgt, die sechsmonatige
Wartezeit des § 1 KSchG sei zwischen den Parteien ausdriicklich
abbedungen worden, handelt es sich um neues tats&chliches
Vorbringen, das in der Revisionsinstanz nicht mehr beriicksichtigt

wverden kann (§ 561 Abs, 1 ZP0O). In diesem Zusammenhang ist
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darauf hinzuweisen, daB eine auf § 1 KSchG gestiitzte Feststellungs-
klage vorliegend auch schon deshalb keinen Erfolg haben kinnte,
veil die Klagefrist des § 4 KSchG versadumt war., Die Kindigung

ist am 15, Marz 1976 ausgesprochen und dem Kldger zugegangen.

Die Klage ist erst am 7. Juli 1976 und damit nicht innerhalb

der Dreiwochenfrist des § 4 KSchG beim Arbeitsgericht einge-
gangen. Die Feststellungsklage ware daher auch bei Anwvendung

des Kiindigungsschutzgesetzes abzuweisen gewesen, ohne daB

es auf die Frage der Sozialwidrigkeit der Kiindigung angekommen

vare.

b) Zutreffend ist das Landesarbeitsgericht auch davon ausge-
gangen, daB die Kindigung der Beklagten weder gegen die guten
Sitten noch gegen den Grundsatz von Treu und Glauben verstdBt,

Zvar kann die Unwirksamkeit einer Kiindigung unabh@ngig von

J[Id ], YONY :SIOMUTH]

den Vorschriften des Kiindigungsschutzgesetzes geltend gemacht
wverden, wenn die Voraussetzungen des § 138 BGB oder § 242 BGB
vorliegen (§ 13 Abs. 3 KSchG; BAG 24, 292 = AP Nr. 1 zu § 13

KSchG 1969 mit Anmerkung von SchleBmann). Ob dies der Fall ist, :

N 1op

ist auch in der Revisionsinstanz uneingeschrankt nachprifbar
(BAG AP Nr. 1 zu § 1 KSchG 1969 [unter 5 b bb der Griindel).
Ein SittenverstoB lige nur dann vor, wenn in der Kindigung
ein dem Anstandsgefiihl aller billig und gerecht Denkenden

grbblich widersprechendes Gesamtverhalten zum Ausdruck kame,

YIN ‘JJess8 [N {oeu yuequaje(J s[e pur

insbesondere, wenn die Kiindigung auf einem ausgesprochen
ververflichen Motiv beruhte (BAG 12, 60 = AP Nr, 22 zu § 138

BGB). Einen solchen SittenverstoB hat das Landesarbeitsgericht

1ZInYdsag «

mit ausreichenden Erwdgungen verneint. Darauf, welcher po-
litischen Richtung der Klidger angehért und ob er intime Be-
ziehungen zu einem Mitglied seiner Arbeitsgruppe angekniipft
hatte, kommt es in diesem Zusammenhang nicht an. Die Beklagte
hatte die Kiindigung nicht auf diese vom Klager angefihrten
Griinde, sondern darauf gestiitzt, daB der Projektbeginn sich
vegen Verzdgerungen in der Planung und Gestaltung um ein

bis zwei Jahre hinausschiebe. Im lbrigen war es der Beklagten
unbenommen, die Kiindigung widhrend der Probezeit und vor Eintritt
des Kiindigungschutzes nach § 1 KSchG ohne Angabe von Griinden

auszusprechen.

c) Die Riige der Revision, das Landesarbeitsgericht habe

Vorschrift des § 4 BetrVG verkannnt, greift ebenfalls
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Die Revision vertritt hierzu die Auffassung, die Kindigung

sei in jedem Fall deshalb nach § 102 BetrVG unwirksam, weil

der Betriebsrat nicht gehdrt worden sei. Zwar bestehe bei

der Beklagten kein Betriebsrat; die Beklagte miisse aber als
Nebenbetrieb innerhalb des Gesamtunternehmens Kiibel-Stiftung
Gemeinniitzige GmbH angesehen werden., Die Beklagte sei zwar

von der Organisation her eigenstidndig, nicht jedoch vom Auf-
gabenbereich her und sie befinde sich auch rdumlich nicht

veit vom Hauptbetrieb entfernt,

Auch dieses neue tatsdchliche Vorbringen des Klé@gers
kann in der Revisionsinstanz nicht mehr beachtet werden (§ 561
ZP0). Der Kliger, der die Feststellung der Unwirksamkeit
der Kiindigung begehrt, hat die Tatsachen, aus denen er die
Unwvirksamkeit herleitet, darzulegen und unter Beweis zu stellen,
Hierzu gehtrt auch das Vorbringen, der Betriebsrat sei zu
der Kindigung nicht gehért worden. Bis zur Revisionsinstanz
hat der Klidger zur Anhdrung des Betriebsrats keine Ausfiihrungen
gemacht, Der Kldger hdtte in den Tatsacheninstanzen nicht
nur vortragen missen, der Betriebsrat sei nicht gehort worden.
Da offenbar bei der Beklagten kein Betriebsrat besteht, hitte
der Kladger weiterhin auch die Tatsachen vortragen miissen,
aus denen sich etwa eine Anhdrungspflicht des im Hauptbetrieb
bestehenden Betriebsrats hdtte ergeben kénnen, Das ist nicht

geschehen,

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

gez,: Dr. Auffarth Dr. Leinemann Michels-Holl

Metzger Linde
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