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Aktenzeichen: 6 AZR 398/¢2 _
Bundesarbeitsgericht 6. Senat Urteil vom 15. Juli 1993
- 6 AZR 398/92 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 04. Februar 1992

Wuppertal - 1 (6) Ca 3033/91 -

Urteil vom 04. Februar 1992
Wuppertal - 1 Ca 2973/91 -

Urteil vom 04. Februar 1992
Wuppertal - 1 Ca 2974/91 -~

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 02. Juni 1992

Dlsseldorf - 8 Sa 524/92 - 23

Fir die Amtliche Sammlung: Nein ‘ :
FlUr die Fachpresse  Ja
Flir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Beginn und Ende der Arbeitszeit - Ubergangsregelung

-Gesetz: )
BAT § 15 Abs. 7; 66. Anderungstarifvertrag zum BAT § 1
Nr. 8, § 2 Abs. 2; TVG § 4 Abs. 3

Leitsatz:

Die Ubergangsvorschrift des § 2 Abs. 2 des 66. Anderungs-
tarifvertrags zum BAT, nach der Regelungen nicht berithrt
werden, die asuf der Grundlage der bisherigen Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts zu § 15 Abs. 7 BAT Leistungen
vorsahen, enthdlt lediglich die Wiedergabe des gesetzlichen
GUnstigkeitsprinzips. Der Arbeitgeber kann daher eine von ihm
getroffene Regelung andern, wenn die Voraussetzungen eines
darin erklarten Anderungsvorbehalts vorliegen.
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hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 15. Juli 1993 durch den Vorsit-
zenden Richter Dr. Peifer, die Richter Prof. Dr. Jobs und
Dr. Armbrister sowle die ehrenamtlichen Richter Schwarck und
Kapitza flUr Recht erkannt:
1. Die Revigion der Klager gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Disseldorf vom 2. Juni

1992 - 8 Sa 524/92 - wird zurlckgewiesen.

2. Die Klidger haben die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegenl

Tathestand:

Die Parteien streiten lber die Vergitung von Wege- und Um~-

kleidezeiten sufgrund von vertraglichen Regelungen.

Die Klé&ger sind Krankenpfleger. Die Beklagte ist Tréger der
Kliniken, in denen die Xlager besgchaftigt sind. Auf die Arbeits-
verhdltnisse findet der Bundes-Angestelltentarifvertrag (BAT) An-
wendung. Dessen § 1% aAbs. 7 lautet:

"Die Arbelitrzeit beginnt und endet an der Ar-
beitwﬁ?mlim, bei wechselnden Arbeitsstellen an

Lls vorgeschriebenen Arbeitsstelle oderx
am S&mm@lalatuw

Die Protokollnotiz zu § 15 Abs. 7 BAT lautete bis zum

31. Mé&rz 1991:

FE der Arbeltsstelle ist welter als der
Arbeitsplatzes. Er umfaRft z.B. die
: oder den Betriebh, wihrend unter dem

"Der Bsgy
BegVIFK m
Dier
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Arbeitsplatz der Platz zu verstehen ist, an dem
der Angestellte tatsdchlich arbeitet.”

Im Urteil vom 18, Januar 1990 (- 6 AZR 386/89 — BAGE 65, 1 =
AP Nr. 16 zu § 15 BAT) hat der erkennende Senat in Bestatigung
seiner bis dahin verfolgten Rechtsprechung angenommen, dafd Ar-
beitszeit auch die Zeit zwischen dem Betreten der Arbeitsstelle
(z.B. des umzdunten Krankenhausgelandes) und dem Arbeitsplatz des
Angestellten (z.B. der Station) sein kann. Mit Schreiben vom
15. Oktober 1990 teilte die Beklagte den Klagern mit, daf’ inten-
sive Gespréche mit dem Personalrat Uber die Konsequenzen aus die-
sem Urteil mit dem Ziel einer Dienstvereinbarung Uber Beginn und
Ende der Arbeitszeit gefihrt worden seien, die jedoch nicht zum
Abschluf? hatten gebracht werden kdnnen. Da zur Zeit nicht abzuse-
hen sei, wann es zum Abschluf einer Dienstvereinbarung komme,
habe sich die Betriebsleitung entschlossen, im Vorgriff auf eine
endgliltige Regelung und ohne Anerkennung einer Rechtspflicht fur
bestimmte Funktionsgruppen innerhalb der Kliniken mit der Okto-
ber—-Gehaltszahlung einen monatlichen Pauschalbetrag als Ausgleich
fir anfallende Wege- und Umkleidezeiten rlUckwirkend ab 1. Februar
1990 zu zahlen. Die Klé&ger erhielten aufgrund dieses Schreibens

einen monatlichen Pauschalbetrag von 150,-— DM.

Durch § 1 Nr. 8 Buchst. ¢ des 66. Anderungstarifvertrages
zum BAT vom 24. April 1991 (fortan: Anderungstarifvertrag), gul-
tig ab 1. April 1991, wurde Satz 2 der Protokollnotiz zu § 15
Abs. 7 geandert, so daRf diese nunmehr wie folgt lautet:

"Der Begriff der Arbeitsstelle ist welter als der
Begriff des Arbeitsplatzes. Er umfalt z.B. den

— 4 —
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Verwaltungs-/Betriebsbereich in dem Gebaude/
Geb&udeteil, in dem der Angestellte arbeitet."

Die gleichzeitig ergangene Ubergangsvorschrift (§ 2 Abs. 2

Anderungstarifvertrag) lautet:

"Eine am 15. M&rz 1991 bestehende 6rtliche/be-

zirkliche Regelung, die auf der bisherigen Recht-

sprechung des BAG zu § 15 Abs. 7 BAT beruht und

zusdtzliche Geldleistungen oder zusé&tzliche Frei-

zelt vorsieht, wird fir die vom Geltungsbereich

dieser Regelung erfafiten Arbeitnehmergruppen

durch das Inkrafttreten der Neufassung des Sat-

zes 2 der Protokollnotiz zu § 15 Abs. 7 BAT nicht
berthrt."

Im April 1991 wies die Beklagte die Klager darauf hin, dafB
aufgrund des Anderungstarifvertrags die Wegezeiten zwischen Pfor-
te und Arbeitsbereich nicht mehr als Arbeitszeit gewertet werden
kédbnnten. Wegen der geanderten Tariflage stellte sie ab Mai 1991

die Zahlung der Pauschalbetrdge ein.
Die Klager haben die Auffassung vertreten, die Beklagte sei
aufgrund der Ubergangsvorschrift in § 2 Abs. 2 Anderungstarifver-

trag weiterhin zur Zahlung der Pauschalbetrdge verpflichtet.

Die Klager zu 1) bis 3) haben jeweils beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an sie 600,—-— DM
nebst 4 % Zinsen seit Klagezustellung zu zah-
len,

2. die Beklagte zu verurteilen, an sie ab
1. September 1991 die Pauschale gemafs § 15
Abs. 7 BAT in Hbéhe von monatlich 15%0,-— DM zu
zahlen.
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Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuwelsen.

Die Beklagte hat die Auffassung vertreten, sie brauche die
im Vorgriff auf eine endglltige Regelung ohne Anerkennung einer
Rechtspflicht gezahlte Pauschale nicht weiterzahlen, weil es im
Hinblick auf die Neufassung der Protokollnotiz zu § 15 Abs. 7 BAT

zZu einer Regelung mit dem Personalrat nicht mehr kommen kénne.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesar-—
beitsgericht hat die Klage abgewiesen. Mit der zugelassenen Revi-
sion verfolgen die Klager ihr ursprlingliches Klageziel weiter.

Die Beklagte bittet um ZurlUckweisung der Revision.

Entecheidungsgrinde :

Die Revisgion der Klager ist nicht begrindet.

I. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, es bestehe kein An-
spruch der Kliger auf Weiterzahlung der monatlichen Pauschalen.
Die einseitig vom Arbeitgeber angeordnete Abgeltung von Wege- und
Unmkleidezeiten habe unter dem Vorbehalt einer endglltigen Rege-—
lung durch eine Dienstvereinbarung gestanden. Mit der seit 1. Ap-
ril 1991 geltenden Protokollnotiz zu § 15 Abs. 7 BAT sei die
Grundlage flUr eine solche Dienstvereinbarung jedoch entfallen, so
dafl die Beklagte die Zahlungen habe einstellen kdénnen. Auch aus

der Ubergangsvorschrift des § 2 Abs. 2 Anderungstarifvertrag
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lasse sich der Zahlungsanspruch nicht herleiten. Nach dieser Vor-
schrift solle eine bisherige Regelung durch die Neufassung der
Protokollnotiz zu § 15 Abs. 7 BAT "nicht berihrt" werden. Dies
bedeute, daft die bisgherige Regelung inhaltlich mit der vorgesehe-—
nen und hier ausgelbten Beendigungsmdglichkeit bestehen geblieben
sei. Einen weitergehenden Bestandsschutz bewirke die tarifliche

Ubergangsregelung nicht.

Diese Ausfihrungen des Landesarbeitsgerichts sind revigsions-

rechtlich nicht zu beanstanden.

II. Die Klé&ger haben keinen Anspruch auf Zahlung von monatlich
150, -~ DM f£ir Wege— und Umkleidezeiten gem&ft dem Schreiben der
Beklagten vom 15, Oktober 1290. Die Beklagte durfte die Zahlung
des Pauschalbetrages fir die Wegezeiten zwischen der Pforte des
Krankenhauses und den Arbeitsbereichen der Klager ab dem Monat

Mai 1991 einstellen.

1. Aufgrund des Schreibens vom 15. Oktober 1990 gewdhrte die
Beklagte den Klégern als Ausgleich fir anfallende Wege—- und Um-
kleidezeiten einen Pauschalbetrag von 150,-- DM monatlich. Diesen
arbeitsvertraglichen Anspruch auf diese Leistung hat die Beklagte
jedoch rechtswirksam beseitigt, indem sie unter Hinweis auf die
ab 1. April 1991 geénderte Tariflage die Zahlungen ab dem Monat
Mai 1991 eingestellt hat. Die Beklagte war dazu berechtigt, weil
sie sich ausdricklich die Anderung ihrer einseitigen Zusage
vorbehalten hatte. Das Landesarbeitsgericht hat das Schreiben der
Beklagten vom 15. Oktober 1990 in diesem Sinne ausgelegt, weil

die Zahlung "im Vorgriff auf eine endgliltige Regelung und ohne
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Anerkennung einer Rechtspflicht" erfolgt sei. Diese Auslegung der
Willenserkldrung der Beklagten ist vom Revisionsgericht nur dar-
aufhin Uberprifbar, ob das Berufungsgericht Auslegungsregeln, Er-—
fahrungssatze oder Denkgesetze verletzt oder wesentliche Umstande
unberltcksichtigt gelassen hat (stédndige Rechtsprechung vgl. etwa
BAGE 55, 309, 314 = AP Nr. 13 zu § 74 ¢ HGB, zu I der Grunde).
Fine derartige Rechtsverletzung ist weder ersichtlich noch wird
sie von der Revision gerigt. Damit konnte die Beklagte die Zah-
lung der monatlichen Pauschalbetrdge einstellen, weil es aufgrund
der gednderten Tariflage nicht mehr zu der von der Beklagten und
dem Personalralt zundéchst angestrebten Dienstvereinbarung auf der
Grundlage des § 1% Abs. 7 BAT a.F. kommen konnte, sich vielmehr

die ab 1. April 1981 geltende Tariflage als die endgliltige Rege-

lung erwies.

2. Dem steht auch § 2 Abs. 2 Anderungstarifvertrag nicht entge-
gen. Danach wird eine am 15. Marz 1991 bestehende &rtliche/be-
zirkliche Regelung, die auf der bisherigen Rechtsprechung des BAG
zu § 15 Abs. 7 BAT beruht und zusdtzliche Geldleistungen oder
Freizeit vorsieht, fir die vom Geltungsbereich dieser Regelung
erfalRten Arbeitnehmergruppen durch das Inkrafttreten der Neufas-
sung des Satzes 2 der Protokollnotiz zu § 15 Abs. 7 BAT nicht be-

ruhrt.

Es kann dahin gestellt bleiben, ob eine einseitige, durch
die Beklagte gesetzie Regelung, die im Ubrigen die Voraussetzun-
gen dieser BResitzstandsklausel erfillt, als O6rtliche Regelung im
Sinne der Ubergangsvorschrift anzusehen ware (bejahend: Clemens/

Scheuring/Steingen/Wisse, BAT, Stand Mé&rz 1993, § 15 Exrl. 20 a;
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Pieper, ZTR 1992, 318, 321; Kiefer, ZTR 1992, 323, 325). Jeden-
falls kann nicht davon ausgegangen werden, daR § 2 Abs. 2 Ande-
rungstarifvertrag verhindern will, dafR eine solche vertragliche
Regelung flUr die zZukunft abgeé&ndert wird. Dies ergibt die Ausle-

gung dieser Tarifnorm.

Nach dem Wortlaut der Ubergangsregelung werden ortliche und
bezirkliche Regelungen durch das Inkrafttreten der Neufassung des
Satzes 2 der Protokollnotiz zu § 15 Abs. 7 BAT "nicht beruhrt".
Dadurch haben die Tarifvertragsparteien zum Ausdruck gebracht,
daf® glnstigere einzelvertragliche Regelungen aus Anlaf des In-
krafttretens dieser Tarifnorm nicht verdrédngt oder verschlechtert
werden, sondern bestehen bleiben sollen. Die Ubergangsregelung
setzt somit eine glinstigere Regelung voraus und 1laRt sie fUr die
erfaften Arbeitnehmergruppen fortgelten. Sie verhindert damit flr
die durch die Regelung BeglUnstigten ein Durchschlagen des neuen,
unglinstigeren Tarifrechts auf die gunstigeren vertraglichen Ar-
beitsbedingungen. Eine solche Klausel spricht nur, wie das Beru-
fungsgericht richtig angenommen hat, die Rechtslage aus, die sich
ohnehin aus § 4 Abs. 3 TVG ergibt, will aber nicht die auRerta-
riflichen Arbeitsbedingungen in zwingende Tarifbedingungen umwan-
deln (vgl. BAG Urteil vom 6. September 1990 - 6 AZR 612/88 — AP
Nr. 1 zu § 2 BAT SR 2 1, zu II 4 der Grunde; Wiedemann/Stumpf,

TVG, 5. Aufl., § 4 Rz 265).

Entgegen der Auffassung der Revision kann somit nicht ange-
nommen werden, dal die Zusage der Beklagten vom 15. Oktober 1990
auf Dauer in ihrem Bestand unabhéngig von ihrem vertraglichen

Rechtsginhalt gesichert wurde. Als "effektive" Besitzstandsklau-
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sel, die glUnstigere vertragliche Arbeitsbedingungen nicht nur un-
berthrt 1&%t, sondern kunftigen Verdnderungen entziehen will,
kann § 2 Abs. 2 Anderungstarifvertrag nicht verstanden werden
(vgl. dazu BAG Urteil vom 5. September 1985 - 6 AZR 216/81 - AP
Nr. 1 zu § 4 TVG Besitzstand, mit Anm. v. Wiedemann). Daflur hatte
es jedenfalls eines deutlichen Anhaltspunktes im Tariftext be-
durft. Dieser fehlt jedoch. Die bestehende vertragliche Regelung
soll lediglich "nicht berthrt" werden. Der Ausschluf einer Kindi-
gung oder einer vorbehaltenen Anderung ist in § 2 Abs. 2 Ande-

rungstarifvertrag nicht bestimmt.

III. Die Kostenentscheildung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. Peifer Dr. Jobs Dr. Armbrister

Kapitza Schwarck
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