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Aktenzeichen: 6 AZR 387/86
Bundesarbeitsgericht 6. Senat Urteil vom 8. Dezember 1988
- 6 AZR 387/86 -

I. Arbeitsgericht ‘Urteil vom 31. Oktober 1984
Offenbach - 3 Ca 238/84 -

‘'I1. Landesarbeitsgericht Urteil vom 13. Marz 1986
Frankfurt am Main - 9 Sa 215/85 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fiir die Fachpresse: Nein

Fir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

Anspruch auf Zulage - betriebliche Ubung

Gesetz:

Tarifvertrag iiber Zulagen an Angestellte vom 17. Mai 1982

§§ 1, 2; BAT Vorbemerkung Nr. 5 zu allen Vergiitungsgruppen
der Anlage 1 a; TVG § 4 Abs, 1, 3 und 5; BGB §§ 119, 133,

151, 157, 242

Leitsétze:

Keine

Hinweise des Senats:

Vgl. Senatsurteil vom 18. August 1988 - 6 AZR 361/86 -

(zur Verdffentlichung Vorgesehen) .
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6 AZR 387/86

9 Sa 215/85 Frankfurt am Main

Verkiindet am
8. Dezember 1988

Stocker, Im Name“ des vo"‘ﬂS!
Amtsinspektorin

als Urkundsbeamter .
der Geschdftsstelle Urteil

In Sachen

pp.

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts gemif § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 8. Dezember 1988 durch den

Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Rohsler, die Richter Schnei-
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der und D&rner sowie die ehrenamtlichen Richter Flirbeth und

Spiegelhalter fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Frankfurt (Main) vom
13. Mirz 1986 - 9 Sa 215/85 -~ wird kostenpflich-

tig zurlickgewiesen.

Tatbestand:

Die Parteien streiten liber die Zahlung einer monatlichen

Zulage.

Der 1951 geborene Kliger ist seit Oktober 1982 in der Hoch-
schule fir Gestaltung in O des beklagten Landes als Leh-
rer beschidftigt. Er nimmt neben den an der Hochschule tdtigen
Professoren eigenstdndige Unterrichtsaufgaben in klnstlerischen
und gestalterisch-technischen Fdchern wahr. Dazu flihrt er selbst
Kurse und Seminare durch. Auf das Arbeitsverh&dltnis der Parteien
finden kraft einzelvertraglicher Vereinbarung der Bundesange-
stelltentarifvertrag vom 23. Februar 1961 und die diesen ergin-
zenden und &ndernden Tarifvertrdge Anwendung. Die Parteien haben
als Nebenabrede in § 5 ihres Vertrages vom 11. August 1982 ver-
abredet, daB sich die Eingruppierung nach Abschnitt A Unterab-
schnitt III Nr. 2 des Erlasses vom 13. Juli 1973 - I A 26-056/
1241-50 -~ und den diesen ErlaB &dndernden oder erginzenden Rege-
lungen richtet. Das beklagte Land zahlte dem Kliger seit seiner

Einstellung monatlich eine allgemeine Zulage nach dem Tarifver-
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trag Uber Zulagen vom 17. Mai 1982 in H8he von 100,-- DM, In ei-
ner von der Hochschule fiir Gestaltung - Personalstelle - aus An-
laR der Einstellung des Kligers erstellten "Festsetzung der Ver-
glitung eines Angestellten und Kassenanweisung" vom 1. Oktober
1982, die an die das Gehalt zahlende Universititskasse F
gerichtet war und dem Kliger durchschriftlich zur Kenntnis Uber-
sandt wurde, ist unter II "Verglitungszeit, Vergilitungsgrundlagen
und Versicherungspflicht" zu Nr. 2.3 Zulage vermerkt "1lt. TV Uber

Zulagen an Angestellte vom 17.5.1982 = 100,-- DM",

Mit einem am 29. Mirz 1984 zugegangenen Schreiben ohne Da-
tum teilte der Kanzler der Hochschule flir Gestaltung dem Kl&ger
die Streichung der Zulage ab 1. April 1984 mit, weil die tarif-

vertraglichen Voraussetzungen nicht vorligen.

Gegen die Einstellung der Zulagenzahlung wehrt sich der Kl&-
ger mit der vorliegenden Klage. Er hat gemeint, die Zahlung der
Zulage seil zum Vertragsinhalt geworden. Sie sei ihm unter aus-
driicklicher Bezugnahme auf den Tarifvertrag gewidhrt worden. Darin
liege eine einzelvertragliche Absprache. Zumindest habe das be-
klagte Land durch die eineinhalbjdhrige Zahlung der Zulage eine
betriebliche Ubung geschaffen, an die es gebunden sei. Die Zulage
habe mangels Widerrufsvorbehalts nur auf dem Wege einer Ande-
rungsklindigung gestrichen werden kdnnen. Eine solche sei nicht
ausgesprochen worden. Sie sei jedenfalls auch nicht sozial ge-
rechtfertigt und mangels Beteiligung der Personalvertretung un-
wirksam. SchlieBlich werde die Gewihrung von Zulagen an den Hoch-

schulen des Land2s unterschisdlich behandelt. So sei an der Uni-
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versitit Frankfurt von einer Einstellung der Zulage ab 1. April
1984 nichts bekannt. Das Land sei zumindest unter dem Gesichts-
punkt des Gewohnheitsrechts, der betrieblichen Ubung, des Ver-
trauensschutzes und des Bestandsschutzes zur Weiterzahlung ver-
pflichtet. Es k&nne auch nicht von einem Irrtum auf seiten des
Landes gesprochen werden. Bereits 1978 habe der zustindige Per-
sonalsachbearbeiter der Hochschule fiir Gestaltung von dem damali-
gen Verwaltungsleiter der Hochschule die OrdnungsmiBigkeit der

Zahlung bestidtigt erhalten.

Der Kl&dger hat beantragt

festzustellen, daf die Anderung der Arbeitsbedin-
gungen im Zusammenhang mit dem dem Kliger am

29. Marz 1984 zugegangenen Schreiben der Hochschule
fur Gestaltung O unwirksam ist.

Das beklagte Land hat Klageabweisung beantragt und gemeint,
der Klager falle als Lehrkraft nicht unter die Anlage 1 a zum
BAT. Er habe daher auch keinen Anspruch auf Zahlung einer Zulage
nach dem Zulagen-TV. Dem flir den AbschluR des Arbeitsvertrages
allein zustdndigen Hessischen Kultusminister sei die abweichende
Zahlungspraxis der Hochschule nicht bekannt gewesen. Der Widerruf
einer irrtimlich gezahlten Zulage, auf die tariflich kein An-
spruch bestehe, sel ohne weiteres mbglich. Aus der Verglitungs-
festsetzung kOnne der Kldger keine Rechte herleiten. Hierbei han-
dele es sich lediglich um die Umsetzung der vertraglichen Vergl-

tungsvereinbarung, die allein fiir die Abrechnung und Bestimmung

der HOhe der Bezlige auf der Grundlage des Arbeitsvertrages Bedeu-

tung habe. In der Zahlung der Zulage k&nne auch nicht die Verein-
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barung einer Nebenabrede gesehen werden. Die Hochschule sei fir
eine derartige Abrede nicht legitimiert. Im Ubrigen sei die er-

forderliche Schriftform nicht gewahrt.

Das Arbeitsgericht hat der Klage entsprochen. Das Landesar-
beitsgericht hat das Urteil abgedndert und die Klage abgewiesen.
Mit der zugelassen Revision verfolgt der Kliger die Wiederher-
stellung des erstinstanzlichen Urteils, wdhrend das beklagte Land

die Zurickweisung der Revision beantragt.

Ent scheidungsgrinde:

o e . - e 2 e e WG W A Gee WD WeR S W W M SR A N BN RN OB MR e e e (D S e e G e Oe e

Die Revision ist unbegriindet.

I. Das Landesarbeitsgericht hat ausgeflihrt, der Kldger habe
keinen Anspruch aus dem Tarifvertrag lber Zulagen an Angestellte
vom 17. Mai 1982. Denn der Kliger sei Lehrkraft im Sinne der

Nr. 5 der Vorbemerkungen zu allen Vergltungsgruppen, fiir die die
Anlage 1 a zum BAT nicht gelte. Dementsprechend falle der Kliger
auch nicht unter den Geltungsbereich des Zulagentarifvertrages,
der auf Angestellte begrenzt sei, die unter die Anlage 1 a und

1 b fielen. Die Parteien hdtten auch nicht die Anwendung des Zu-
lagen~TV einzelvertraglich vereinbart. Der Arbeitsvertrag enthal-
te keine entsprechende Klausel. Das beklagte Land habe einer der-
artigen Vereinbarung auch nicht konkludent zugestimmt, indem es
in Kenntnis der Zahlung diese nicht unterbunden habe. Zwischen
den Parteien sei unstreitig, daR hinsichtlich des Abschlusses des

Arbeitsvertrages flir das beklagte Land nicht die Hochschule fur
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Gestaltung, sondern der Hessische Kultusminister vertretungsbe-
rechtigt gewesen sei. Diesem sei die Zahlung der Zulage jedoch
nicht bekannt gewesen, wie die Aussage des Zeugen P ergeben
habe. Eine vertragliche Vereinbarung lber die Anwendung des Zula-
gen-TV sei auch nicht durch die Ubersendung einer Durchschrift
der "Festsetzung der Vergilitung eines Angestellten und Kassenan-
weisung" zustande gekommen. Dieser Anzeige komme keine eigenstén-
dige vertragliche Bedeutung zu. SchlieRlich habe der Kl&ger auch
keinen Anspruch auf Weiterzahlung der Zulage aus dem Gesichts-
punkt der betrieblichen Ubung oder aus dem der Gleichbehandlung
mit seinen Arbeitskollegen, die vor dem 1. Januar 1979 bereits in-

einem Arbeitsverhdltnis mit dem beklagten Land gestanden hitten.

ITI. Diese Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts halten im Er-
gebnis und in weiten Teilen der Begriindung der revisionsrechtli-

chen Uberprifung stand.

1. Der Kl&dger hat keinen tariflichen Anspruch auf monatliche

‘JeLg §§

Zulage nach § 2 Abs. 1 und 2 des Tarifvertrages Uber Zulagen an

Angestellte vom 17. Mai 1982, wonach u.a. AngestelIlté dér Vergi-

tungsgruppen V b bis II a eine allgemeine monatliche Zulage von
100,-- DM erhalten. Denn dieser Tarifvertrag gilt nach seinem § 1
nur fir Angestellte, die unter die Anlage 1 a und 1 b zum BAT
fallen. Der Kldger f&dllt nicht unter die Anlage 1 a zum BAT. Denn
er ist Lehrkraft im Sinne der Vorbemerkung Nr. 5 zu allen Vergi-
tungsgruppen der Anlage 1 a, wie das Landesarbeitsgericht im ein-
zelnen zutreffend ausgefithrt hat (BAG Urteil vom 18. August 1988

- 6 AZR 361/86 - m.w.N. - zur Verdffentlichung bestimmt).

| -7 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the

Pfostenlos (mobile AQQ) D App Store

Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw —fur Android JLaw — flr iOS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
- 7 - Rechtsanwalt www.prinz.law

2. Der Kldger hat auch keinen lbertariflichen Anspruch auf Zah-
lung einer Zulage aufgrund einzelvertraglicher Vereinbarung. We-
der aus der Zahlung der Zulage in der Vergangenheit noch aus der
Verglitungsfestsetzung folgt ein konkludentes Angebot des beklag-
ten Landes auf Abschluf eines Vertrages, das der Kldger still-
schweigend angenommen hitte. Bei der Verglitungsfestsetzung han-
delt es sich .vielmehr um einen verwaltungsinternen Vorgang, in
dem die beschidftigende Dienststelle der die Verglitung auszahlen-
den Dienststelle neben der Festsetzung der Verglitung sozialrecht-
liche Angaben und zahlungstechnische Hinweise libermittelt. Bei
der Ubersendung einer Durchschrift dieser Festsetzung an den be-
troffenen Arbeitnehmer fehlte dem Absender das Erkl&rungsbewuBlt-
sein, dem Arbeitnehmer eine Zulage anzubieten (Palandt/Heinrichs,
BGB, 47. Aufl., Einfllhrung vor § 116 Anm. 1 b; MunchKomm-Kramer,
BGB, 2. Aufl., vor § 116 Rz 12). Das war fiir den Empfinger der
Durchs¢hrift erkennbar (Palandt/Heinrichs, aa0, Einflhrung vor

§ 116 Anm. 4 b; MinchKomm-Kramer, aaO, vor § 116 Rz 17; Soergel/
Hefermehl, BGB, 12. Aufl., vor § 116 Rz 12, 13; BGH NJW 1984,
2279, 2280; BAG Urteil vom 2. Marz 1973 - 3 AZR 325/72 - AP

Nr. 36 zu § 133 BGB). Insbesondere der abschlieBende Hinweis, in
dem der Arbeitnehmer verpflichtet wird, die Richtigkeit der Fest-
setzung zu Uberprifen und ggf. zu beanstanden, 1Rt den Charakter
der Festsetzung als ein die bisherigen vertraglichen Absprachen
umsetzendes Rechenwerk deutlich werden. Das gilt auch fir die in
der Rubrik II.2.3 vermerkte Zulage "1lt. TV", Dieser Teil der Ver-
glitungsfestsetzung konnte vom Kldger nur so verstanden werden,

daB seine Dienststelle davon ausgegangen ist, die Bestimmungen
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des Zulagentarifvertrages seien erfiillt. Ein Angebot auf Gewdh-
rung einer Ubertariflichen Lkeistung kann darin nicht gesehen wer-

den.

3. Der Kldger hat gegen den Beklagten auch keinen Anspruch auf
Weiterzahlung der bisher geleisteten Zulage aufgrund einer be-

trieblichen Ubung.

a) Unter einer betrieblichen Ubung wird die regelmiBige Wie-
derholung bestimmter Verhaltensweisen des Arbeitgebers verstan-
den, aus denen die Arbeitnehmer_schlieﬁen k6nnen, ihnen solle
eine Leistung oder eine Verglinstigung auf Dauer gewdhrt werden.
Aufgrund einer Willenserkl&drung, die von den Arbeitnehmern still-
schweigend angenommen wird (§ 151 BGB), erwachsen vertragliche
Ansprliche auf die Ublich gewordenen Verglinstigungen (BAGE 40,

6, 133:= AP Nr. 1:z2u § 3 TVArb Bundespost; BAGE 49, 299 = AP
Nr. 1 zu § 1 BUrlG Treueurlaub; Senatsurteile vom 13. November
1986 - 6 AZR 567/83 - AP Nr. 27 zu § 242 BGB Betriebliche Ubung
und vom 12. November 1987 -~ 6 AZR 173/85 -~ unverdffentlicht).
Nach stdndiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts (BAGE 23,

AP Nr. 10 zu § 242 BGB Betriebliche Ubung: BAGE 39,

213, 220

271, 276 = AP Nr., 12 zu § 242 BGB Betriebliche Ubung; BAGE 40,

126, 133 = AP, aa0; BAGE 49, 290 = AP Nr. 22 zu § 242 BGB Be-
triebliche Ubung; BAGE 51, 113 = AP Nr. 21 zu § 242 BGB Betrieb-
liche Ubung) kommt es fiir die Begrlindung eines Anspruchs durch
betriebliche Ubung nicht darauf an, ob der Arbeitgeber mit Ver-
pflichtungswillen gehandelt hat cder nicht. Denn die Wirkung ei-

ner Willenserklidrung oder eines bestimmten Verhaltens tritt im
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Rechtsverkehr nicht deshalb ein, weil der Erkldrende einen be-
stimmten Willen hegt, sondern weil er einen auf eine bestimmte
Rechtswirkung gerichteten Willen dem Erkldrungsempfédnger gegen-
{iber duBert. Ob sich der Arbeitgeber binden wollte, beurteilt
sich danach, ob der Arbeitnehmer aus dem Erkldrungsverhalten des
Arbeitgebers auf diesen Willen schlieBen durfte. Flr die Bin-
dungswirkung der betrieblichen Ubung entscheidend ist daher die
Frage, wie der Erklidrungsempfédnger die Erkl&rung oder das Verhal-
ten nach Treu und Glauben unter Berlicksichtigung aller Begleitum-
stinde verstehen durfte (§§ 133, 157 BGB). In Arbeitsverhdltnis-
sen des Offentlichen Dienstes gelten die Grunds&dtze allerdings
nach inzwischen ebenfalls gefestigter Rechtsprechung nicht unein-
geschridnkt. Denn die an Weisungen vorgesetzter Dienststellen,
Verwaltungsrichtlinien, Verordnungen und gesetzliche Regelungen,
vor allem aber durch die Festlegungen des Haushalts gebundenen
6ffentlichen Arbeitgeber sind viel stdrker als private Arbeitge-
ber gehalten, die Mindestbedingungen des Tarifrechts bei der Ge-
staltung von Arbeitsverhdltnissen zu beachten. Im Zweifel gilt
Normvollzug (BAG Urteil vom 6. Mirz 1984 - 3 AZR 340/80 - AP

Nr. 16 zu § 242 BGB Betriebliche Ubung; BAGE 49, 31 = AP Nr. 19
zu § 242 BGB Betriebliche Ubung; Senatsurteile vom 13. November
1986 ~ 6 AZR 567/83 - AP, aa0, und vom 12. November 1987 - 6 AZR
173/85 -). Unter diesen Umstinden kann ein Arbeitnehmer des &f-
fentlichen Dienstes daher selbst bei langjdhrigen Leistungen
nicht ohne zusidtzliche konkrete Anhaltspunkte annehmen, ein ge-
zahltes libertarifliches Entgelt oder die Gewdhrung sonstiger Ver-
glinstigungen sei Vertragsbestandteil geworden und werde auf Dauer

weltergewdhrt.
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b) Diese Grundsdtze auf den Streitfall angewandt, kann sich der
Klager nicht auf eine betriebliche Ubung berufen. Zwar hat das
beklagte Land dem Kliger und seinen Kecllegen liber Jahre hinweg
eine ihnen nach dem Vertrag nicht zustehende Zulage gezahlt. Wei-
tere zusdtzliche konkrete Anhaltspunkte, die den SchluB auf einen
dauerhaften Bindungswillen des beklagten Landes zulassen, liegen
nach dem Vortrag der Parteien nicht vor. Der Verglitungsfestset-~
zung kommt auch insoweit keine Bedeutung zu. Der Hinweis auf die
Prifungspflicht des betroffenen Arbeitnehmers verdeutlicht die
Xorrigierbarkeit der Festsetzung und damit den Willen des Landes.
jedenfalls fir die Zukunft keine endglltige und dauerhaft binden-

de Leistung erbringen zu wollen.

, Der Kldger hat auch keinen Anspruch nach dem arbeitsrecht-
lichen Gleichbehandlungsgrundsatz. Sein Vorbringen hierzu unter
Berufung auf eine unterschiedliche Behandlung in der Universitit
Frankfurt am Main ist substanzlos. Die Kollegen des Kldgers in
der Hochschule flUr Gestaltung efhalten die Zulage seit April 1984#4

ebenfalls nicht mehr.

5, Hat der Kldger demnach zu keiner Zeit seines Arbeitsverhilt-
nisses einen Anspruch auf Zahlung der Zulage erhalten, so konnte
der Beklagte ohne Ausspruch einer linderungskiindigung und ohne

Beteiligung des Personalrats die Leistung einstellen.

IITI. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Dr. Rohsler Schneider DErner

Filrbaeth Splegelhaltear
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