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eichen: 6 AZR 386/89 . |

iktenz
sandesarbeitsgericht 6. Senat Urteil vom 18, Januar 1990
- A A7ZR 386/89 - ,

I. Arbeitsgericht Urteil vom 19. Dezember 1088
Lérrach - 3 Ca 347/88 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 10. Mai 1080
Baden-Wirttemberg - 9 Sa 15/8¢ -

Fiir die Amtliche Sammlung: Ja

Fiir die Fachpresse: Ja

Fiir das Bundesarchiv: Ja

“ntscheidungsstichwort:

Beginn und Ende der Arbeitszeit im o6ffentlichen Diens

Gesetz: BAT § 15 Abs. 7 und Protokollnotiz zu & 15 Abs. 7

Leitsitze:

1. Im Geltungshereich des Bundes-Angestelltentarifvertrages
wird die Arbeitszeit nicht mit dem Eintreffen des Angestell-
ten an seinem Arbeitsplatz bzw mit den Verlassen des Ar-
beitsplatzes berechnet. Vielmehr begiant und endet die Ar-
beitszeit an der Arbeitsstelle

2. Die Arbeitsstelle ist nicht mit den Arbeitsplatz iden-
tisch, sondern beschreibt einen weitersn ridumlichen BPe-
reich. So kann sie mit dem Betrieb oder d,“ Dienststelle
identisch sein (Bestitigung der Senatsrechtsprechung vom
29, April 1982 - 6 ABR 54/79 ~ AP Nr 4 zu & 15 RBAT und vom
15. September 1988 - 6 AZR 637/86 ~ BAGE 59, 335 = AP Npy 12
zu % 15 BAT).

3. Die Begriffe Dienststelle und Betrieb sind in der Py
tokollnotiz zu § 15 Abs 7 BAT in dem 3inn verwandt, wie sie
im Personalvertretungsrecht und im Petriebsverfassungsrecht
gebraucht werden.

4. Auch kleinere Finheiten als Dienststelle und Retrieb
k8nnen Arbeitsstelle i8S des & 15 Abs 7 BAT sein. Dienst-
stellen- und Betriebsteile sind dann als Arbeitsstel 1A
zusehen, wenn sie von anderen Teilen der Dienststelle oder
des Betriebes rdumlich-organisatorisch abgrenzhbar sind.

b

-
4

T

I

¥

1%

JLaw — Gesetze und Urteile woscie e on Ava..ab|e on the
Kostenlos (mobile App) } Google'play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

law

5S[19)I[) 9P 19 [, YONY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

6 AZR 386/89 Vermerk:

------------ Urteilstenor berichtipgt durch

9 Sa 15/89 Baden-Wiirttemberg Beschlu® vom 23. Mai 1990.
Kassel, 19. Juli 1990

Verkiindet LLassak, Rerierungsamtfrau

erkiindet am 1 :

16 Januar 1990 Im Namen des Volkes!

Stdcker,

Amtsinspektorin $ni

als Urkundsbeamter urte“

der Geschiftsstelle In Sachen

po.

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 18. Januar 1990 durch den Vorsit-

zenden Richter Prof. Dr. Réhsler, die Richter Schneider und
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Dorner sowie die ehrenamtlichen Richter Ziegenhagen und

Buschmann fiir Recht erkannt:

1. Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Baden-~Wirttemberg
vom 3. Mai 1989 - 9 Sa 15/89 -~ unter Zuriick-
welisung der Revision im Ubrigen teilweise
aufgehoben.

2. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil
des Arbeitsgerichts Lérrach, Kemmer Radolfzell,
vom 19. Dezember 1989 - 2 Ca 3L7/83 -~ unter
Zuriickweisung der Berufung im {brigen teilweise
abgeindert und klarstellend incgesamt neu
gefallt:

a) Es wird festgestellt, daf die tigliche
Arbeitszeit der Kligerir mit dem Pas-
sieren der Krankenhauspforte (Hsuptein-
gang des Hauptgebiudes/Tettentrakt} be-
ginnt bzw. endet.

19)1() 19p JI2 ], YONY SIOMUIH

b) Die Beklagte wird verurteilt, an die
Kligerin 382,40 DM brutto zuziiplich
4 9 Zinsen aus dem sich daraus ergeben-
den Nettobetrag ab dem 7. Dezember 1088
zu.zahlen. )

¢) Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

d) Die Beklagte hat die Kosten des Rechts-
streits zu tragen. .

V o n Rechts wegen !

Tatbestand:

Die Parteien streiten {iber Beginn und Fnde der tiglichen

Arbeitszeit der Klédgerin,

Die Klidgerin ist als Krankenschwester in den Krankenanstsl-
ten X der BReklagten beschidftigt. Auf das Arbeitsverhiiltnis
der Parteien findet der Bundes-Angestelltentarifvertrag (BAT)

kraft Tarifbindung Anwendung, dessen § 15 ir den fiir den Streit-

fall maBgebenden Bestimmungen u.a. folgender Wortlaut hat:
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"RepelmiRige Arbeitszeit

(1) Die regelmidBRige Arbeitszeit betrigt ausschlieBlich
der Pausen durchschnittlich 40 Stunden wdchentlich.

(7) Die Arbeitszeit beginnt und endet an der Arbeits-
stelle, bei wechselnden Arbeitsstellen an der je-

weils vorgeschriebenen Arbeitsstelle oder am Sammel-
platz.

1"

LY

Protokollnotiz zu Abs. 7 :

"Der Begriff der Arbeitsstelle ist weiter als der Begriff
des Arbeitsplatzes. Er umfaft z.B. die Dienststelle
oder den Betrieb, wihrend unter dem Arbeitsplatz der
Platz zu verstehen ist, an dem der Angestellte tabtsdch-
lich arbeitet.”
Die Krankenanstalten K bestehien aus mehreren Gebhiuden

mit Fach-, Beleg- und Funktionsabteilungen, die sich auf elinenm
zusammenhingenden, ﬁbefwiegend von 6ffentlichen StraBen umgebeanen
Gelinde befinden. Das Gelidnde ist zum Teil umzdunt oder durch
Hecken und Buschwerk vom Strafenbereich abgetrennt. Der Zugang zu

den einzelnen Gebhiduden der Krankenanstalten ist von den &ffentii-

chen StrafRen auf verschiedenen Wegen mdglich.

Die Kldgerin arbeitet auf der geburtshilflichen und gyni-
kologischen Station E 3/E U der Fachabteilung Frauenklinik {(Gyn#-
kologie und Geburtshilfe). Diese Fachabteilung umfaBt drei weite-
re Stationen, die simtlich im dritten ObergeschoR (FEbene £} des
Hauptgebiudes (sog. Bettentrakt) untergebracht sind. In diesem
Gebdude sind weitere Fachabteilungen wie die Augenabteilung, die
uro;ov1sche Klinik, die medizinische Klinik I - Kardiolegie - und

IT - Enterologie - untergebracht. Zu Dienstheginn fihrt die Kli-
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gerin regelmifig mit ihrem PKW auf das Krarkenhausgeliinde und
stellt das Fahrzeug auf dem Besucher- und Bedienstetenparkplatz
ab. Sie erreicht den Bettentrakt durch den Haupteingang im Erdge-
scho® (Ebene B), wo sich zugleich die Krankenhauspforte befindet.
Nachdem die Kldgerin die Pforte passiert hat, benutzt sie entwe-
der die Treppe oder den Aufzug, um in das c¢ritte Obergeschol zu
gelangen. Dort wechselt sie in einem Umkleideraum die Kleidung
und begibt sich anschlieBend in das Statiorszimmer. Die Kldgerin
bendtigt flir den Weg vom Haupteingang bis zum RBetreten des Sta-
tionszimmers - einschlieRlich der Umkleidezeit - sieben bis acht

Mingten.

Mit Rundschreiben vom 14, Dezember 1087 wies die Beklagte
ihre Mitarbeiter auf die bisher geltende Regelung zur Arbeits-
zeit im Bereich ihrer Krankenanstalten hin. Danach beginnt die
Arbeitszeit u.a. fir den Pflegedienst "umgezogen auf den Statio-
nen'"., Trotz dieses Hinweises gab die Kligerin in ihren Arbeits-
zeitnachweisen jeweils 15 Minuten pro Arbeitstag als Wege- und

Umkleidezeit unter der Rubrik vergiitungspflichtige Mehrarbeits-

stunden an. Das akzeptierte die Beklagte seit Mai 1688 nicht
mehr. Mit der im Oktober 1988 erhobhenen Klage verlangt die Klige-
rin filr 19,5 Stunden im Zeitraum von Mai 1988 bis August 1988

iberstundenvergiitung in H&he von 382,40 DM brutto.

Sie hat gemeint, ihre Arbeitszeit beginne mit dem Betreten

des Krankenhausgelindes, spitestens mit dem Durchschreiten des

Haupteingangs des Bettentraktes, in dem sie arbeite. Arbeitsstel-

le im Sinne des § 15 Abs. 7 BAT sei weder das Krankenbett noch
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die Station, weil sie innerhalb der Station an allen Krankenbet-
ten arbeiten und dariiber hinaus acht- bis zeéhnmal pro Schicht

Arbeitsleistungen auferhalb der Station erbringen miisse.

Die Kligerin hat beantragt,

1. festzustellen, daB die té&gliche Arbeitszeit der
Kldgerin mit dem Passieren der Zrankenhauspforte
beginnt und endet, nicht mit dem FEintreffen oder
Verlassen der Station;

2. die Beklagte zu verurteilen, an die Kligerin
382,40 DM brutto zuzliglich 4 % Zinsen aus dem
sich daraus ergebenden Nettobetrag ab dem
31. August 1988 zu zahlen.

191, YONY :SIOMUTH

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und geltend ge-

macht, Arbeitsstelle der Kligerin sei die Station E 3/E U, wo sie <
umgezogen und dienstbereit ihre Arbeitsleistung schulde. Die We-

ge- und Umkleidezeit sei keine vergilitungsoflichtige Arbeitszeit.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das lLandes-

~arbeitsgericht hat sie auf die Berufung der Beklagten abgewiesen.

Mit der zugelassen Revision verlangt die Xligerin die Wiederher-

3 DUIN 'JJ BLY §§ Yoru Yuequajed S[e

stellung des erstinstanzlichen Urteils, wihrend die Beklagte Zu-

rickweisung der Revision beantragt.

Entscheidungsgrinde.:
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Die Revision ist begriindet. Sie filihrt zur Aufhebung des an-
gefochtenen Urteils und zur Wiederherstellung der erstinstanzli-

chen Entscheidung.
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I. Das Landesérbeitsgericht hat gemeint, Arbeitsplatz der Kli-
gerin sei die gesamte Station E 3/E 4. Die Station kdnne aller-
dings auch Arbeitsstelle sein. Als Arbeitsstelle im Sinne des
§ 15 Abs. 7 BAT sei die Organisationseinheit zu verstehen, die in
ozialer, funktionaler und rdumlicher Hinsicht ein abgrenzbares
Ganzes darstelle, vergleichbar der beispielaaften Erwdhnung von
Dienststelle und Betrieb. Infolgedessen kdnae die Station E 3/E U
der Kligerin durchaus als organisatorische Tinheit aufgefaflt wer-
den und die Voraussetzungen des Tarifbegriffs Arbeitsstelle er-
fiillen. Die Tarifvertragsparteien hitten mit der Protokollnotiz
zu § 15 Abs. 7 BAT keine zwingende Tarifinterpretation festlegen,
sondern lediglich eine Regelfeststellung traffen wollen. Der Be-
griff der Arbeitsstelle kdnne von den Tarifvertragsparteien wegen
der Vielfalt der rdumlichen und persdnlichen Organisationsanfor-
derungen nur in der Weise verstanden worden sein, dal® unter Be-
ricksichtigung der rdumlichen Gegebenheiten und der betrieblichen
Qrganisation zu priifen sei, was im Einzelfall eine ridumliche Ein-
heit bilde vergleichbar mit der in der Protokollnotiz zu § 15
Abs. 7 BAT erwdhnten Dienststelle oder dem Betrieb. Dafiir spreche
auch, daR die Tarifvertragsparteien in der ?rctokollnotiz ledig-
lich eine beispielhafte Erliduterung des Tarifbegriffes "Arheits-~
stelle" gegeben hitten. Diese Frage brauche jedoch im vorliegen-
den Fall nicht abschlieBend geklirt zu werdsn, da jedenfalls die
ndchstgrolere organisatorische Einheit nach der Station F 3/E 4,
ndmlich die Fachabteilung Frauenklinik, Arbeitsstelle im Sinne
des § 15 Abs. 7 BAT sei. Die Frauenklinik s2i eine vom librigen
Klinikbereich abgetrennte Betriebseinheit, die im sozialen, funk-

tionalen und organisatorischen Bereich weitgehend eigenstidndig
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sei. Sie verfolge 1Im Vergleich zu den andzren Fachabteilungen

eine eigenstindige medizinische Aufgabenstellung und verfige ber
eine eigene medizinische Leitung und eine eigene Organisation,
Der Chefarzt der Frauenklinik sei auch Vorsesetzter der ¥Wlidgerin.
Die Umkleideridume fir das in der Frauenklinik beschiftizte Ffle-
gepersonal ligen ebenfalls zentral auf den dritten Stock des
Hauptgebidudes. An dieser Bewertung dndere sich auch nichts da-
durch, daR in dem Hauptgebiude aufer der ‘ranenklinik noch andere
Fachabteilungen untergebracht seien. Die Joraussetzungen der
réﬁmlichen Finheit eines Betriebsteils seien nicht nur dann gege-
ben, wenn der Betriebsteil‘in einem selbstindipen Gebiude unter-
gebracht sei. Es genlige vielmehr, wenn er sich mit anderen He-

triebsteilen in einem Gebhiude hefinde. Diz ahgegrenzte riumliche

o

Finheit ergebe sich bei der Frauenklinik dadurch, daf diese al-
lein auf einem Stockwerk untergebracht sei. Luch dursh den Um-
stand, daR sich im Hauptgebiude eine fiir zlle Fachabteilungen
zustindige Krankenhauspforte befinde, #Andare an dem gefundenen
Ergebnis nichts. Sie schaffe keine Klamme~ in der VYeise, dal dle
an sich selbstindigen Fachabteilungen einen einheitlichen Be-

triebsteil bildeten. Die Pforte diene lediglich der Informatlion

von Patienten und habe auf die Arbeitsorganisation der Xlinik
keinen EinflufR. Das gesamte Hauptgebiude sei auch nicht deshalb

Arbeitsstelle im tarifrechtlichen Sinne, weil die Kldgerin nicht
nur in der Frauenklinik zu arbeiten habe. Potenginge bzw. dle
gelegentlichen Besorgungen in einer ander=n Abteilung hitten kel-

ne Auswirkungen auf den Begriff der Arbeitsstelle,
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II. Diese Tarifauslegung des Landesarbeitsgerichts hilt einer
revisionsrechtlichen filberpriifung nicht stand. Sie steht im VWider-
spruch zur Rechtsprechung des Senats zum Begriff der Arbeitsstel-
le im Sinne des § 15 Abs. 7 BAT (Senatsbeschluf vom 29. April
1982 - 6 ABR 54/79 - AP Nr. 4 zu § 15 BAT; Senatsurteil vom

15. September 1988 - 6 AZR 637/86 - BAGE 59, 325 = AP Nr. 12 zu

§ 15 BAT), an der der Senat nach nochmaliger 'herpriifung der

Rechtslage festhdlt.

1. Der Senat hat in seinen Entscheidungen vom 29, April 1982

p

(aa0) und vom 15. September 1988 (z2al) ausgafiihrt, nach dem inso-!

weit eindeutigen Wortlaut des § 15 Abs. 7 BAT und seiner Proto-
kollnotiz hitten die Tarifvertragsparteien den Begriff der Ar-
beitsstelle dem des Arbeitsplatzes nicht gleichsetzen wollen.
Deshalb scheide fiir den Beruf der Krankenschwester und des Kran-
kenpflegers die Bestimmung des Arbeitsplatzes "Station" als Ar-
beitsstelle aus. Statt dessen gelte es, eine andere rHumliche
Grenze bzw. rdumliche Einheit als Arbeitsst=2lle zu bestimmen, die
dem Wortlaut der Protokollnotiz zu Abs. 7, dem Sinn und Zweck des
Tarifes, seinem Gesamtzusammenhang und gegebenenfalls seiner Ge-
schichte und der tariflichen filbung gerecht werde. Die nichste
gegeniiber anderen Einheiten abgrenzbare riumliche Finheit, die
den Vorstellungen der Tarifvertragsparteien entsprechen kdnnte,
sel das Gebdude, in dem sich der Arbeitsplatz des betroffenen
Arbeitnehmers befinde. Diese vom Schrifttum bevorzugte und als
zwingend angesehene Bestimmung der Arbeitsstelle sel auch nach
Auffassung des Senats dann zutreffend, wenn Dienststelle und Be-

trieb aus einem geschlossenen GebZudekomplex bestinden. Sie werde
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der Formulierung in Satz 2, 1. Halbsatz der Protokollnotiz auch
dann noch gerecht, wenn Betrieb und Dienststelle in mehreren,
verschiedenen, vielleicht sogar weit auseinanderliegenden selh-
stdndigen geschlossenen Gebiduden untergebracht seien. Mit diesen
ilberlegungen anhand gerichtsbekannter Unterbringung &ffentlichar
Verwaltungen erklire sich zwanglos die Verwendung der Abkirzung
"z.B.". Sie besage, daB auch Teile einer einheitlichen Dienst-
stelle oder eines Betriebes als tarifliche Arbeitsstelle gemil

§ 15 Abs. 7 BAT angesehen werden kdnnten. Die Restimmunz des Ge-
biudes, in dem sich der Arbeitsplatz der Arheitnehmer befinde,
als Arbeitsstelle im Sinne des §& 15 Abs., 7 BAT sei hei siner
Wortlautinterpretation aber dann nicht mehr zwingsnd, wenn die
Dienststelle oder der Teil der Dienststells in einem oder in e~
reren, einander zugeordneten Hdusern, die auf einem abgeschlosse-

nen umfriedeten Betriebsgelinde zu finder sind, untergehracht

sei. Das wire nur dann der Fall, wenn die Tarifvertragsparteien
auch flir diese Fallgestaltung das den Arheitsplatz umschlieBende

GebiZude genannt hitten. Der Riickgriff aut die Abkirzung "z.B."
auch in diesem Zusammenhang sei denktheoretisch mdglich, werde
aber dem Sinn und Zweck und dem tariflichen Gesamtzusammenhang
nicht gerecht. Die Tarifvertragsparteien hitien mit der Trennung
der Begriffe "Arbeitsplatz" und "Arbeitsstelle”" in der Protokoll-
notiz geregelt, daR ein Teil der tariflich zu verglitenden Ar-
beitszeit Wegezeit darstelle, nimlich die auf dem YWeg von der
Arbeitsstelle zum Arbeitsplatz verbrachte Zeit. Diese YVesezell

kénne in vielen F#llen zeitlich unbedeutend sein., 3ie erfordere

in groBen Gebiudekomplexen mit langen Wepen hiufipy einen “eitranm

von einigen Minuten bei Dienstbeginn und Dienstende, In dem der

JLaw — Gesetze und Urteile ANOROID APP ON Avaulable on the 10
Kostenlos (mobile App) } Google'play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

R R e AORINECERS R AT b pOFRMEE IR RO VT g b b TR A O 2 oty

1ZINYdsa8 HUIN I BLY §§ YoRU YURQUIR(] S[e PUIS SUN[UILIRSS[19)I) I9P (I ], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz -
10 Rechtsanwalt www.prinz.law

Arbeitgeber auf die Arbeitskraft des Arbeitnehmers nlent zuriick-

P

greifen und der Arbeitnehmer die eigentlitche Arbeitslelisty

nicht erbringen k&nne. Dennoch bekomme er nach dem tariflichen
System dafiir Verglitung wie filir seine Arbeit. Diese im Tarif ange-
legte Verglitungspflicht der 6ffentlichen Arbheitgeber fiir Vegezei-
ten gelte auch bei lingeren Wegen, wenn der Arbeitgeber - aus
welchen Grinden auch immer - aufgrund seiner Organisationsbhafug-
nis seine aus einem oder mehreren nebeneinander lierenden Gebiu-
den bestehende Dienststelle mit einer Einfriedung umgehe und die

-y

Arbeitnehmer auf diese Weise zwinge, bestimmte Einginge zu benub-
zen und jedenfalls in einer Vielzahl von Fillen lingere Wese in
Kauf nehmen zu miissen. Unter diesen Voraussetzungen finde eine
restriktive Interpretation des Begriffs Arbeitsstelle auf das den

Arbeitsplatz enthaltende Gebdude im Tarif keine Stiitze. Dann sei

[
o]
1
L

das eingefriedete Dienststellengelinde maRgeblich. Diese Aus!
gung fihre nicht zu willkiirlichen und ungerechten FErpebnissen,

auch wenn diese Rechtsprechung zur Folge habe, daBl durch die un-~
terschiedliche Dauer der Wegezeit, bedingt durch die verschisde-

nen Entfernungen und die individuellen kdSrperlichen Leistung

higkeiten, die Zeiten der eigentlichen Arbeitsleistung indivi
¢ll verschieden sein kdnnen. Diese Folge trete aber auch hei dar
Bestimmung eines Gebiudes oder einer anderen rdumlichen Grenze

als Arbeitsstelle ein. Dieses vom Schrifttum als ungerecht em-

pfundene Ergebnis seil aber allein in der von den

ki

parteien bestimmten und gewollten Verlagerung des
Endes der Arbeitszeit vom Arbeitsplatz auf die Arbeitssielle be-~

griindet.
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2. Diese Rechtsprechung hat Zustimmung (vgl. Pieper, Der Perso-

nalrat 1989, 353 ff.), aber auch Kritik erfahren (XKiefer, ZTR
1989, 68 ff.; Clemens/Scheuring/Steingen/Wiese, BAT, Stand Januar
1990, § 15 Erl. 20 a.E.). Kiefer und ihm folgend Clemens u.a.
werfen dem Senat eine Auslegung gegen den Wortlaut des Tarifver-
trages unter MiBachtung des Gesamtzusammenhangs, der Tarifiibung
und der Praktikabilitdt vor., Nach ihrer Auffassung folge aus dem
Wortlaut der Protokollnotiz nur, daR es neben Dienststelle und
Betrieb eine beliebig grofe Anzahl von arnderen Einheiten gebe,
die als Arbeitsstelle anzusehen seien. So kénnten auch Teile ei-
ner Dienststelle oder eines Betriebes als Arbeitsstelle im Sinne
des Tarifvertrages angesehen werden. Es liege nahe, anhand des
Begriffs "Dienststelle" den malBgeblichen Sinn der Erklidruneg des
Tarifvertrages zu erforschen. Dienststelle in diesem Sinne seil
eine Organisationseinheit, die nach aufler erkennbar filr die &f-

- 1,

fentliche Hand selbstiindig handelnd in Erscheinung trete. Es han-

~

dele sich also um einen verwaltungsorganisatorischen Begriff. Der
Fehler des Senats liege darin, daB nach dem Arbeitsplatz die
nédchste abgrenzbare Einheit im Sinne der Arbeitsstelle das Gebiu-
de sei, in dem sich die Dienststelle befinde. Dienststelle kinne
nicht mit einem oder mehreren Gebiuden gleichgesetzt werden, son-
dern sei ein von der Baulichkeit zundchst v0llig unabhingiger
Begriff. Frst wenn die Dienststelle als organisatorische Finheit
abgegrenzt sei, lasse sich die Frage der ridumlichen Unterbringung
und damit die Bestimmung der Grenze der Arbeitsstelle treffen. Es
werde sich in aller Regel ergeben, daR nicht der Gebdudekomplex,

in dem die Behdrde untergebracht sei, sordern eine ridumliche Ein-

heit Arbeitsstelle im Tarifsinne sei, die "in einem ilberschauba-
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ren riumlichen Umgriff" um den eigentlicher Arbelitsplatz lisge.
Sollte danach in einem Krankenhaus-die Station nicht als Arbeits-
stelle angesehen werden kdnnen, dann sei Arbeitsstelle immer noch
nicht das Krankenhaus, sondern allenfalls die jeweilige Abtei-
lung. Das Dienststellengelidnde sei in keinem Fall Arbeitsstelle.
Dafiir gebe der Tarifvertrag von seinem Wortlaut her nicht den

geringsten Anhalt. Das lasse sich auch nictt mit dem Argument

o

aushebeln, daf der Tarifverérag "Wegezeit" in die Arbeitszel
einbeziehe, ndmlich die Zeit vom Betreten cer Arbeitsstelle bis
zum Erreichen des Arbeitsplatzes. Der Senat habe sicher Recht,
daR wenige Minuten, die gegebenenfalls im Cebiude noch zuriickzu-
legen seien, in die Arbeitszeit einbezogen werden miiften. Das
kdnne aber nicht zu dem SchluB fihren, daf auch dann, wenn nach
dem Passieren eines Tores zundchst der Wagen auf einem zentralen
Parkplatz abgestellt und ein FuBmarsch von mehreren Minuten bis
zur Dienststelle zurilickgelegt werde, alle diese Zeiten ab dem Tor
nach dem Willen der Tarifvertragsparteien ebenso als Wegezeit in
die Arbeitszeit einbezogen sein sollten. Wenn auch VWegezeiten in
einem umfriedeten Gelinde in die Arbeitszeit eingerechnet werden
sollten, miBte das im Tarifvertrag schon einén deutlichen Aus-
druck gefunden haben. So ergebe die Wortauslegung, daf die Lr-
beitsstelle zwar einen ridumlich weiteren Bereich als den Arbeits-

platz umfasse, sich jedoch aber auf einen verniinftiz ahgegrenzten

rédunlichen Umkreis dieses Arbeitsplatzes beschrinke, Die w
methodischen Auslegungsmittel bestitigten cieses FErgebnis. Die

Senatsrechtsprechung mifBachte eine 20-jihrige Tarifiibung, lasse
das Ringen der Tarifvertras gsparteien bei der Arbeitszeltverkir-

zung um Minuten auRer acht und fiithre letztlich zu elner unver-
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niinftigen, nicht sachgerechten und praktisch nicht brauchbaren

Js

.

Regelung.

Dem hat sich die Beklagte mit #dhnlichen Argumenten ange-

schlossen.

3. Die von den &ffentlichen Arbeitgebern geiibte Kritik gibt dem
Senat keine Veranlassung, von seiner bisherigen Rechtsprechung
abzuweichen. Der Senat nimmt den Streitfail allerdings zum AnlaR,

durch erginzende Ausflihrungen seine in den Entscheidungen vom

29. April 1982 (aa0) und 15. September 1988 (aal) dargelegte

Rechtsauffassung weiter zu verdeutlichen

5S[19)I[) 9P 19 [, YONY :SIOMUTH

a) Arbeitsplatz und Arbeitsstelle sind nach dem insoweit 2in-
deutigen Wortlaut der Protokollnotiz zu § 15 Abs. 7 BAT nicht
identisch. Die entgegengesetzten, allerdings nicht tragenden Aus-
filhrungen des Landesarbeitsgerichts, die Tarifvertragsparteien
hitten lediglich eine Regelfeststellung treffen wollen, und Ar-
heitsplatz und Arbeitsstelle kdnnten deshalb zusammenfallen, fin-
den im Wortlaut des Tarifvertrages keine 5tiltze. Die Auffassung
wird auch nicht im Schrifttum vertreten. Vielmehr ist der e~
griff der Arbeitsstelle weiter als der Begriff des Arbeitsplat-
zes, worunter der Platz zu verstehen ist, an dem "tatsichlich
gearbeitet" wird. Eine Finschrinkung dahin, daf diese Frliuterun-
gen nur regelmidBig zutreffen, kennt der Tarifvertrag nicht (so

wohl auch Kiefer, aa0, S. 69, linke Spalte und S. 70, rechte

97

palte unten). Daraus folgt zugleich, daR im Celtungshereich des

Bundes-Angestelltentarifvertrages die zu vergiitende Arbeitszeit
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nicht vom Beginn bis zum Ende der eigentlich geschuldeten Arbeit
rechnet, sondern stets eine niher zu bestimmende Zeit in di=s Ar-
beitszelt eingerechnet werden nmuB, die die ingestellten des &f-
fentlichen Dienstes von der duferen Grenze der Arbeitsstelle zum
Erreichen ihres Arbeitsplatzes und umgekehri bendtigen. Das ent-
spricht dem Willen der Tarifvertragsparteier seit 1961, wie er

dem Wortlaut der Protokollnotiz zu entnshmer ist und wie er auch

7

von den &ffentlichen Arbeitgebern zugestanden wird (vgl. Clemen:

[¢4]
>

Anm. zu AP Nr. 4 zu § 15 BAT).

b} Die Tarifbegriffe Arbeitsplatz und Arbeitsstelle beschreiben |
rdunliche Einheiten. Das hat den Senat veranlalt, ihren Inhalt
unter Zuhilfenahme ridumlich vorhandener Grenzen zu hestimmen.
Dabei hat sich der Senat dem Gebidude und der Gelindseinfriedunsg

zugewandt. Das ist u.a. darin begriindet, daf kieinere riumliche

Einheiten zwischen Station und Gebiude wie ein Flur,
werk, ein Hausfliigel u.d. in den bisherigen Streitfillen nicht

angesprochen wurden und im Schrifttum vorrangig da:

denkbare Grenze der Arbeitsstelle angesehen wurde,
dufferte Kritik (vgl. neben Kiefer - aal - avch Tehder, 7K 19855,
171) ist gleichwohl im Ausgangspunkt berechtigt. Die Tarifausle-
gung hat mit einer funktionalen Betrachtungsweise der Pegriffe

unter EinschluB der im Beispiel genannten Dienststelle und Re-

(o

trieb zu beginnen, auch wenn sich die Zuhilfenahne riumlicher

2griffe als unverzichtbar erweist.
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c) Der Senat ist in der Vergangenheit ohne weitere Begriindung

davon ausgegangen, die Tarifvertragsparteien hitten in der Proto-
kollnotiz mit den Begriffen Dienststelle und Betrieb die Begriffe
verwandt, die im Personalvertretungsrecht und im Betriebsverfas-

sungsrecht darunter verstanden werden (vgl. BAG Urteil vom

15. September 1988, aa0, zu II 2 ¢ bb der Griinde). Das ist zumin-

dest fir den Begriff der Dienststelle nicht zwingend.

(1) Der Betrieb wird im Arbeitsrecht einheitlich definiert. Dar-
unter ist die organisatorische Einheit zu verstehen, innerhalb

derer der Unternehmer allein oder in CGemeinschaft mit seinen Mit-

arbeitern mit Hilfe von sidchlichen und immateriellen Mitteln be-

stimmte arbeitstechnische Zwecke fortgesctzt verfolgt (vgl. Se-

natsbeschluB vom 7. August 1986 - 6 ABR 57/85 - BAGE 52, 325 = AP

s unyu

Nr. 5 zu § 1 BetrVG 1972; SenatsbeschluB vom 25. September 1986
- 6 ABR 68/84 - BAGE 53, 119 = AP Nr. 7 zu § 1 BetrVG 1972 und
SenatsbeschluB vom 29. Januar 1987 - 6 ABR 23/85 - AP Nr. 6 zu

§ 1 BetrVG 1972).

(2) Der in den verschiedensten Gesetzen verwandte Begriff der

Dienststelle hat jedoch nicht stets denselben Inhalt. Im Besol-
dungs- und Disziplinarrecht versteht das Bundesverwaltungsgericht
unter einer Dienststelle die den Dienstposten des Beamten ein-
schlieRende - regelmdBig eingerichtete -~ kleinste organisatorisch
abgrenzbare Verwaltungseinheit, der ein ¢rtlich und sachlich be-
stimmtes (Teil-)Aufgabengebiet zugewiesen ist, wobei éine, wenn
auch nur geringfiigige, organisatorische ibgrenzbarkeit gentigt.

Auf die Zahl der dort Beschiftigten oder eine rechtliche Verselb-
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stdndigung kommt es nicht an (BVerwGE 27, 11, 4i; 24, b bl b3,

223, 229 ff.). Auch das Bundesa Phelfbgﬁmlchu entwickelte zinnge-

=)

4B die vorstehende Begriffsbildung flir den vergiitungsrechtlichen
Dienststellenbegriff im Tarifrecht des 6ffentlichen Dienstes (BN
Urteil vom 11. Juni 1963 « 4 AZR 189/672 -~ AP Nr. 1 zu § 206 MTBI.
Im personalvertretungsrechtlichen Sinne begzsichnet das Bundesver-
waltungsgericht eine Dienststelle als eine tatsiichlich orsanisa-

<
i

torisch verselbstidndigte Verwaltungseinheit, der ein Ortlich

und

sachlich bestimmtes Aufgabengebiet zur Wahraehmung zugeviesen ist
und die ihren inneren Betriebsablauf eigenverantwertlich bestimmt

(PVerwG ReschluB vom 6. April 1984 - 6 P 30,82 . Ruchholz 238,36
Nr. 4 zu § 78 Nds PersVG; BeschluRf vom 13. August 1986 - & P
7.85 - Buchholz 238.31 Nr. 3 zu § 9 BaWii PersVG). In diesem Sinn
hat das Bundesverwaltungsgericht auch den Diensthehidrdenbegriff
im Sinne von § 12 Abs. 2 BAT verstanden (Beschluf® vom 6. April
1984 ~ 6 P 39.83 -, aal; miBverstidndlich BAT Urteil vom 2%, Juni

1978 ~ I AZR 816/76 - AP Nr. 2 zu § 25 RAT). Der in den %iindi-

gpungsrechtlichen Vorschriften wie § 1 Abs. 2 Nr. 7 b

toie]

$ 17 Abs. 1 SchwbG genannte Dienststellenbegriff wird

der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts als auch
rechtlichen Schrifttum im Sinne der personalvertretungsrenhilii-

chen Begriffsbildung definiert (BAGE 3, 155 = AP HNr. 17 zu § 1

st
A

SchGs KR-Becker, 3. Aufl., § 1 KSchG Rz 81; KR-Etzel, aal,

- 20 SchwbG Rz 68).

o
(2]
'y
(91

a3 Die Tarifvertragsparteien haben nieht erliutert, von welchem
Dienststellenbegriff sie in der Protokollno:iz zu § 15 Abs. 7 BEAT

k]

ausgegangen sind. Wortlaut und Gesamtzusammanhang geben keinen
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eindeutigen AufschluB. Da mit dem Regelungszweck, der Festlegung
des Beginns und des Fndes der Arbeitszeit, ‘auch die Hhe der Ver-
glitung beriihrt wird, kdnnte es nahe liegen, den engeren Dienst-
stellenbegriff des Besoldungs- und Verglitungsrechts anzunehman,
Da aber die Festlegung des Beginns und des Fndes der Arheitszeit
ein tvpischer Tatbestand ist, der der Mizwirkung der ?érsona1v€%~
tretung und des Betriebsrats unterliegt, 13At sich mit dem Rege-
lungszweck auch der personalvertretungsrecht1iéhe Dienststellen-
begriff zugrunde legen. Der Senat hilt lz2tzteres fiir zutreffend.
Das Begriffspaar der erliduternden Protokollnotiz "Dienststelle

oder Betrieb" kann nicht unterschiedlich hestimmt werden {(so im

[€7]

Ausgangspunkt zutreffend Kiefer, 2a0, S. 69, rschte Spalte). Da
der Begriff des Betriebs im Arbeitsleben stets die gesamte orgs-
nisatorische Einheit bezeichnet, kann fiir den Dienststellenhe-
griff, der mit dem Betriebsbhegriff grammatikalisch und svstema-

isch zusammengenannt wird, keine kleinere Einheii gemeint sein,
die filir bestimmte Rechtsmaterien anderer Art wie dazs Rescldungs-
und Verglitungsrecht und das Disziplinarrechi anzenommen worden
ist. Vielmehr gilt auch insoweit der weitere Besriff, der fir das
Personalvertrétuhgsreoht‘verwandt wird., Der umgekehrte VWeg, wie
ihn Kiefer (aa0, 3. 69, rechte Spalte) fiir richtig hilt, ven dem
engeren Dienststellenbegriff auszugehen, wie er in Teilen des
Beamtenrechts verstanden wird, und den Retriebshegriff entspre-
chend anzupassen, setzt voraus, daB die Tarifvertragsparteien el-
nen vom allgemeinen Arbeitslehen abweichenden Betriebshegriff

schaffen wollten. Davon kann nicht ausgegangen werden. Denn wenn

3

die Tarifvertragsparteian ohne weitere Erliuterung einen in der

Rechtssprache geldufigen Begriff nutzen, so mul daven auseegangean
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werden, dafl sie ihn im allgemein anerkannten Sinn verstanden wige-

]

A

sen wollen {(BAG Urteil vom 5. Fehruar 1971 - 4 AZR 66/70 - AP

Nr. 120 zu § 1 TVG Auslegung; Sen

El

i
ot
<
O
=
A
=
%
~
v
-
.

taurtei.

63

~ 6 AZR 525/84 — AP Nr. 10 zu § Y47 PAT; Seratsurteil vom 10. Mal

1989 - 6 AZR 660/87 - NZA 1989, 759).

e) Mit dieser Inhaltsbeschreibung der Recriffe Dienststelle und

[

Betrieb scheidet die hier zu bewertende Fachklinik =z

MY memad .
g Dienst

8|

stelle i.S. der Protokellnotiz zu § 15 Abs. 7 BAT avs. Ttwes an-
deres ergibe sich allerdings auch nicht be! Anwendung des engeren
ienststellenbegriffs aus dem PReamtenrecht. Denn bei der Fachkli-

rnik handelt es sich nicht um eine organis

921

-
O
~
w
{2

at
Verwaltungseinheit, sondern nur ﬁm einen ven der allgemeinen Ver-
waltung abhiingigen Fachbereich., Weiter stebt hei diesem Verstind-
nis der Begriffe Dienststelle und Betrieb rach dem YWortlaub des

Tarifvertrages fest, daR die Arbeitsstelle auch das gesamte

Dienststellen- oder Betriebsgelinde umfassen kamn Te

Eehder, aal). Nur wer einen engeren Dienststellen- und Pelriabg-
begriff zugrunde legt, kann die Auffassung vertreten, der Tarif-

v
{

vertrag gebe von seinem Wortlaut her nicht den geringsten 5ol

daflir, daB mit der Dienststelle auch das Gelinde gemeint aol

(Kiefer, aal, S. Spalte oben).

~3
<

g
=
r_
=
el
6]

£) Der Senat hat bereits

[N

%)
@
s

n em Urteil wvom
1988 (aa0) dargelegt, die Tarifvertragsparteien hitten durch die

Verwendung der Abkiirzung "z.B." klargestellt, auch kleinere

heiten als die Dienststelle k&nnten als Arteitsstelle

werden. Fr hat durch seine Beispiele deutlich pgemacht,
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rdumlich-organisatorisch selbstédndige Teile von Dienststellen
oder Betrieben zu denken. Demgegeniiber meint das Landesarbeitsge-
richt, auch nur funktionell bestimmbare Teile von Dienststellen
oder Betrieben k&nnten Arbeitsstelle sein, nidmlich wenn innerhalb
einer Dienststelle eine Organisationseinheit vorhanden sei, die
in sozialer, funktionaler und rdumlicher Hinsicht ein abgrenzba-
res Ganzes darstellt. Diesen f{iberlegunger vermag sich der Senat

nicht anzuschliefen.

(1) Die Erliuterung eines unbestimmten Tarifbegriffs durch eine
Fiille anderer nicht ndher definierter Begriffe erleichtert die
Subsumtion anstehender Streitfidlle nicht, sondern verwirrt nur
zusitzlich. Das zeigen die nachfolgenden Begriindungen des Landes-
arbeitsgerichts, das den vorher gefundenen Begriff "abgrenzbares
Ganzes" wenig spidter durch den Begriff "veitgehend eigenst&ndig"
ersetzt. Auch die Annahme, der Chefarzt cer Frauenklinik sei Vor-
gesetzter der Kldgerin im Rahmen einer organisatorischen Einheit,
ist unzutreffend, wie die Beklagte einrdumt. Er ist Fachvorge-
setzter, widhrend Dienstvorgesetzter der Dienststellenleiter ist.
Die medizinische Eigenstidndigkeit der Abteilung unterstellt das
Landesarbeitsgericht ohne jegliche Tatsachenfeststellungen. Die
Abh&ngigkeit von anderen Abteilungen wie des Operationsbereichs,
der Anidsthesie u.a. werden nicht beachtet. Eine Erl3uterung, was
unter Eigenstidndigkeit im sozialen Bereich verstanden wird, fehlt
gidnzlich. Sollte damit die eigene Regelungsbefugnis fiir soziale
Angelegenheiten im Sinne des Personalvertretungs- und Betriebs-
verfassungsrechts gemeint sein, so diirfte die ohnehin nicht mit

Tatsachen belegte Aussage falsch sein. Scllte dagegen die Nutzung
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sozialer Einrichtungen wie die Kantine gemeint sein, fehlt es an

der Feststellung einer Abteilungseinrichtunsg.

(2) Erweist sich somit die soziale und funktionale Bestimmung
der nach dem Gebiude nichstkleineren Einheit als Arbeitsstelle
als untauglich, bleibt nur die vom Senat stets betonte riumliche
Abgrenzung als praktikables, von den rdumli:h gepridgten Begriffen
Arbeitsplatz und Arbeitsstelle vorgegebenes Kriterium. Darauf
greift letztlich auch das Landesarbeitsgeri:ht zutreffend zurlck.

Arbeitsstelle im Sinne des Tarifvertrages kann nur ein ridumlich

abgrenzbarer Teil einer Dlenststelle oder eines Retriebs seln,
der stets weiter als der Bereich des Arbeitsplatzes sein mul.

Damit scheidet im Krankenhaus die Station als Arbeitsstelle aus.

19)1() 19p JI2 ], YONY SIOMUIH

Diese ist Arbeitsplatz, an dem der Angestellite "tatsdchlich ar-

beitet". Soweit Kiefer (aa0) andeutet und die Beklagte diesen

Gedanken fir allein zutreffend hdlt, die Station sei Arbeitsstel-
le, in der das Pflegepersonal wechselnde Aroeitsplidtze an den
verschiedenen Krankenhausbetten, im Schwesternzimmer, in der Tas

kiiche und anderenorts habe, ist das gedanklich mdglich. Die ‘Ther-

OYIN ‘J B8 §§ YoeU Juequaje( S[e

Q
20

regung hebt jedoch die tariflich vorgegebenz, einpangs betonte

17y

1

Unterscheidung zwischen Arbeitsplatz und Arneitsstelle wieder auf
(so zutreffend Pieper, aa0, S. 360). Denn uastreitig arbeitel die

Kligerin "tatsdchlich" im Sinne der Protokollnotiz in der gesan-

ten Station. Deshalb wird auch in der weiteren kritischen
tur insoweit in {ibereinstimmung mit dem Senat weitgehend von dem
Gebdude als abgrenzbare organisatorische Einheit und damit als

Arbeitsstelle ausgegangen.
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(3) Das h#lt der Senat weiterhin flir zutreffend. Die von Kiefer
und der Beklagten unterstiitzte Auffassung des Landesarbeitsge-
richts, wenigstens die Fachabteilung, die zudem noch in einem ab-
geschlossenen Stockwerk eines grofen Klinikums untergebracht ist,
sei als Arbeitsstelle anzusehen, orientiert sich allein an den
baulichen Gegebenheiten des Einzelfalles und damit nur an der
rdumlichen Abgrenzbarkeit. Fiir andere Abteilungen anderer Kran-
kenhiuser oder anderer Dienststellen muf es vergleichbare, rdum-
lich klar erkennbare Grenzen nicht geben. Eine Tarifauslegung muf
aber auch diesen Gegebenheiten gerecht werden. Filir diese F&dlle
wollen Kiefer (aa0) und die Beklagte wohl die Begriffserliuterun-
gen "rdumliche Einheit, die in einem liberschaubaren rdumlichen
Umgriff um den eigentlichen Arbeitsplatz liegt" bzw. "die Ar-
beitsstelle muBR den Platz der tatsdichlichen Arbeitsleistung un-
mittelbar einschlieBen' heranziehen. Das vermag schon aus Griinden
der Rechtssicherheit und Praktikabilitdt nicht zu {lberzeugen.
Weder die Verwaltung noch die Arbeitnehmer noch die Personalver-
tretung kdnnen bei Anwendung derartiger Ersatzbestimmungen die
Grenzen der Arbeitsstelle zweifelsfrei festlegen. Deshalb muB ein
Dienststellen~ oder Betriebsteil nicht nur rdumlich, sondern auch
organisatorisch abgrenzbar sein, wie das bei dem in einem anderen
Gebiude ausgelagerten Teil einer Dienststelle der Fall ist (vgl.
die Peispiele im Senatsurteil vom 15, September 1988, aa0). Nur
wenn ein Teil einer Dienststelle oder eines Betriebes riumlich-
organisatorisch von anderen Dienststellenteilen abgrenzbar ist,
stellt seine Grenze die der Arbeitsstelle dar und nicht der Ein-
gang des Gebiudes oder des Gelindes. Das ist nicht der Fall bei

einer Abteilung oder einer Fachklinik wie im Streitfall. Die Vor-
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aussetzungen sind allerdings in den Beispielsfidllen Kiefers gege -
ben, in dem in einem einer Versicherungsgesellschaft gehdrenden
Hochhaus im ErdgeschoB die Touristinformation des Werbe-~ und Ver-
kehrsamtes und daneben in getrennten Riumen die Theaterkasse der
Stadt untergebracht sind, in der ersten Etage ein Teil des Grund-
buchamtes, in der zweiten Etage eine Abteilung der Staatsanwalt-
schaft und im dritten und vierten Stock ein Teil einer ausgela-
gerten Abteilung eines Bundesministeriums. Hier sind die jeweili-
gen Stockwerke bzw. Riume Arbeitsstelle, weil die darin befindli-
chen Dienststellenteile der Stadt, des Landes und des Bundes
rdumlich-organisatorisch eine von ihrer Dienststelle Stadtverwal-
tung, Amtsgericht/Staatsanwaltschaft und Bundesministerium ab-
grenzbare Einheit bilden. Das gilt'erst recat bei éiner'personal-
vertretungsrechtlichen Verselbstidndigung eianes Dienststellenteils

(§ 6 BPersVG, § 9 PersVG Baden-Wiirttemberg).

£ Der Senat verkennt ebensowenig wie bei seinen vorangegange-

nen Fntscheidungen, daR bei seiner Tarifauslegung'gbﬁﬂere Zeitabe-

schnitte fiir Wege in die zu vergiitende Arbeitszeit einberechnet
werden miissen als nur die fiir unschidlich gzhaltenen ein bis drei
Minuten (Kiefer, aa0O, S. 71, rechte Spalte). Abgesehen davon, daR
aus dem Tarifvertrag nicht ersichtlich wird, warum dieser Zeit-
raum akzeptiert werden kann, lingere Wegezeiten jedoch nicht, ist
darauf hinzuweisen, daR der Tarifvertrag keine zeitliche Be-
schrinkung kennt. Vielmehr haben es die Tarifvertragsparteien mit

dem Abstellen auf das Eintreffen bzw. Verlassen der Arheitsstelle

anstelle des Arbeitsplatzes als maBgebenden Ort einer Arbeits-

zeitbherechnung erméglicht, auch groRere Zeiteinheiten flir Wege

\J
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einzuberechnen, Wenn ihnen die Rechtsfolgen zwischenzeitlich
nicht (mehr) angebracht und unsachgeméﬁ erscheinen, weil z.B. ab-
16sende Dienste nicht ohne Schwierigkeiten organisiert werden
kénnen oder frither bereits bestehende, aber nicht flir relevant
gehaltene individuelle Fihigkeiten der Arbeitnehmer zu nun nicht
mehr hinzunehmenden Ungleichbehandlungen fiihren sollten, ist es
ihre beiderseitige Aufgabe und Pflicht, cie Tarifbestimmungen an-
zupassen. § 15 Abs. 1 BMT-G II bietet dafilir ein anschauliches
Beispiel, wie die Regelung aussehen kdnnte. Den Gerichten fiir Ar-
beitssachen ist es jedenfalls verwehrt, ihre Auslegung der Tarif-

bestimmungen an den Vorstellungen einer der Tarifvertragsparteien

zu orientieren. Das folgt aus den Grunds&tzen iiber die Wahrung

der Tarifautonomie und hat weder etwas mit einem Spiel namens

"Schwarzer Peter" zu tun noch zeugt die Zuriickhaltung des Senats

s unyu

von der Verkennung tarifpolitischer Gegeltienheiten, wie Kiefer
(aa0, S. 71, rechte Spalte) meint. Letztlich ist auch der Hinwelis
auf eine von 1961 bis 1982 praktizierte Tarifiibung unerheblich.
Abgesehen davon, daB die Tatsacheninstanzen dazu keine Feststel-

lungen getroffen haben und insoweit keine Revisionsrligen erhoben

worden sind, sieht der Senat darin allentalls eine f'bung, die
Station als Arbeitsstelle anzusehen und damit Arbeitsstelle und
Arbeitsplatz identisch zu behandeln. Diese fihung wire allerdings
keine Handhabung infolge einer mdglichen Auslegung der Tarifbe-
stimmung, sondern eine flir die Auslegung unbeachtliche Jjahrelang

fehlerhafte Tarifanwendung.

L, Die vorstehenden Grundsitze auf den Streitfall angewendet,
fiilhren zur Aufhebung des angefochtenen Urteils und im wesentli-

chen zur Wiederherstellung der erstinstanzlichen Entscheidung.
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a) Arbeitsstelle der Kligerin ist das Hauptgebiude (Betten-
trakt) der von der Beklagtenbbetriebenen X Krankenan-

stalten, nicht die Station £ 3/E U4 oder die Fachabteilung Frauen-

klinik. Mit dem Betreten des Gebiudes durch die am Haupteingang
befindliche Krankenhauspforte beginnt die Arbeitszeit. Sie endet

mit dem Verlassen des Gebiudes an dieser Stelle. Dementsprechend

st der vom Senat aus Griinden der Klarstel ung erginzt te Feststel-

lungsantrag zu 1) begriindet.

b) Der Zahlungsanspruch der Kligerin folgt aus den § 17 Abs. 1

und Abs. 5, § 35 Abs. 1 Satz 2 Buchst. a, Abs. 3 Unterabs. 2 BAT.

Mit dem Schreiben vom 14. Dezember 1987 hat die Beklaste angeord-

net, die Kldgerin habe wihrend der fiir sie maRgebenden tdglichen
tariflichen Arbeitszeit auf der Station zur Verfiigung zu stehen,
so daB die Klidgerin die zur Arbeitszeit zu rechnende "Wepgezeit"
vom Betreten bzw. bis zum Verlassen der Arbeitsstelle zusitzlich
aufwenden muBte. Darin liegt die Anordnung von fberstunden, die
zwar nach Nr. 6 Abschn. A Nr. 1 der SR 2 a zum BAT tariflich un-
zuldssig ist. Diese fiherstunden sind aber wie reguliire Therstun-
den nach dem seinerzeit geltenden Stundensztz von 19,61 DM
(15,69 DM zuzgl. 25 % Zeitzuschlag) zu vergiten (BAGE 28, 21 = A

Nr. 1 zu § 90 SeemG; R&hsler, Die Arbeitszeit, S. 9Ou).

c) Der Zinsanspruch der Kl&gerin ist nur teilweise begrindet.
Nach § 17 Abs. 5 Satz 1 BAT sind flberstunden grundsitzlich durch

e
reil-

entsprechende Arbeitsbefreiung auszugleichen. Die Arbeitsbe

ung ist mdglichst bis zum Ende des nichsten Kalendermonats, spi-

testens bis zum Ende des dritten Kalendermcnats nach Ableistung

0
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(9]

t

der liberstunden zu erteilen. Das hat zur Folge, daf der Ansnruch
auf Abgeltung der 'berstunden in seiner Gesamtheit erst am 1. De~
zember 1988 entstanden ist (vgl. insoweit Senatsurteil wvom

20. Juli 1989 - 6 AZR 774/87 -, nicht verdffentlicht). Dement-
sprechend ist le Schuld der Beklagten erst von diesem Zeitpunkt

an zu verzinsen, § 291 Satz 1, 2. Halbsatz BGB.

III. Die Kostenentscheidung folgt aus & 91 Abs. 1, § Q2
Abs. 2, § 97 ZPO.
Dr. Rohsler Dérner

zugleich fir den in Urlaub
befindlichen Richter Schneider

AL, YONY :SIOMUTH

Ziegenhagen Buschmann

JLaW — Gesetze und Urte”e ANDROID APP ON Ava||ab|e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

RSS[I9)I) I9P J[I9 T, YoNY SIOMUIH

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YoeU Juequaje( S[e puls Sun

JLaw — Gesetze und Urteile JR— Ava..ame on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

6 AZR 386/89

— oo G 2 e Amr wwe W o e S

In Sachen

pp.

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts am 23. Mai

1990 beschlossen:
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Der Tenor des am 18. Januar 1980 verkiindetan
Urteils wird gem. % 319 Abs. 1 7ZP0 wegen eines
offensichtlichen Schreibfehlers wie folgt

herichtigt:

In Nr. 1 wird das Datum "3. ¥ai 1GRgn

o)

in "10. Mai 19882", in Nr. 2 "10, Dezemn
ber 1989" in "19., Dezember 1G88" geiin-

dert.

Dr. R&hsler Dérner

zugleich fiir den Urlaub

19)1() 19p JI2 ], YONY SIOMUIH

befindlichen Richter Schneider
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