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I. Arbeitsgericht Urteil vom 31. Oktober 2002
Wuppertal - 8 Ca 3584/02 -
Il. Landesarbeitsgericht Urteil vom 8. Mai 2003
Dusseldorf - 11 Sa 1584/02 -

Far die Amtliche Sammlung: Ja

Entscheidungsstichworte:
Ausbildungskosten - Erstattung bei Arbeitgeberkiindigung

Gesetze:

GG Art. 2 Abs. 1, Art. 12 Abs. 1 Satz 1; BGB §§ 242, 133, 157, 626
Abs. 1; EGBGB Art. 229 § 5; ZPO § 256 Abs. 1, § 286; KSchG § 1 Abs. 1
und Abs. 2 Satz 1, § 23 Abs. 1
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Leitsatz:

@

Eine  einzelvertragliche @ Abrede Uber die  Erstattung von
Ausbildungskosten, die den Arbeitnehmer auch bei einer vorzeitigen
Kindigung des Arbeitgebers zur Riickzahlung verpflichtet, kann nur dann
den Anforderungen einer gerichtlichen Inhaltskontrolle am MaRstab des
§ 242 BGB genigen, wenn der Arbeitnehmer die
Kindigungsentscheidung und damit das  Fehlschlagen  der
Bildungsinvestition des Arbeitgebers durch ein vertragswidriges Verhalten
veranlasst hat.
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BUNDESARBEITSGERICHT

6 AZR 383/03

11 Sa 1584/02
Landesarbeitsgericht
Dusseldorf

Im Namen des Volkes!
Verkindet am

24. Juni 2004
Kaufhold, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle
In Sachen

Beklagte, Berufungsklagerin und Revisionsklagerin,

pp.

Klagerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mindlichen Verhand-
lung vom 24. Juni 2004 durch die Vorsitzende Richterin am Bundesarbeitsgericht
Schmidt, die Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Armbrister und Dr. Brihler sowie die
ehrenamtlichen Richter Zuchold und Schéaferkord flr Recht erkannt:

1 Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landesar-

beitsgerichts Dusseldorf vom 8. Mai 2003 - 11 Sa 1584/02 -
wird zurtickgewiesen.
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2. Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Gber die Erstattung von Weiterbildungskosten.

Die Klagerin war vom 1. Januar 2002 bis zum 26. Juni 2002 in der Pflegeein-
richtung der Beklagten als Krankenschwester beschéaftigt. Im Arbeitsvertrag vom
22. November 2001 heifdt es ua.:

»§ 18 Sonderabsprachen

(1) Der Arbeitnehmer wird probeweise eingesetzt als ,stell-
vertretende Pflegedienstleitung®. Bei Eignung wird er die
Arbeitsstelle ,Pflegedienstleitung” Gbernehmen.

(3) Der Arbeitnehmer nimmt zur Zeit an der berufsbegleiten-
den Weiterbildung ,Leitung/Management von ambulanten
Pflegediensten® im Schulungszentrum des Verbandes
Deutscher Alten- und Behindertenhilfe e.V., G teil. Der
Arbeitgeber wird mit Beginn des vertraglich geregelten
Arbeitsverhaltnisses die Lehrgangsgebiihren (berneh-
men. Der Arbeithehmer erhalt fir jede Unterrichtsstunde,
an der er nachgewiesen teilgenommen hat, das unter § 4
Absatz 1 vereinbarte Stundengehalt.

Sollte das Arbeitsverhaltnis wahrend der ersten vierund-
zwanzig Monate enden, hat der Arbeithehmer die vom
Arbeitgeber gezahlten Lehrgangsgebihren und das fir
die nachgewiesene Teilnahme gezahlte Gehalt an den
Arbeitgeber zurlickzuzahlen. Sollte der Arbeithehmer die
WeiterbildungsmafRRnahme abbrechen oder durch eigenes
Verschulden abbrechen missen, kommt die vorgenannte
Regelung ebenfalls zur Anwendung.

Die Klagerin setzte nach Beginn des Arbeitsverhaltnisses die berufsbegleiten-
de Weiterbildung ,Leitung/Management von ambulanten Pflegediensten® fort. Am
17. Mai 2002 bewarb sie sich auf eine Stellenanzeige mit Chiffrenummer, die von der

Beklagten geschaltet war. Diese kiindigte mit Schreiben vom 12. Juni 2002 das Ar-
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beitsverhaltnis innerhalb der vereinbarten Probezeit zum 26. Juni 2002 und verlangte
im Wege der Widerklage auch die Erstattung aufgewendeter Weiterbildungskosten in
unstreitiger Héhe von insgesamt 4.011,57 Euro.

Die Beklagte hat gemeint, die Rickzahlungsverpflichtung gelte auch fur den
Fall einer arbeitgeberseitigen Kundigung innerhalb der Probezeit. Schlief3lich habe die
Fortsetzung der Weiterbildung im ausschliel3lichen Interesse der Klagerin gelegen. Die
Klagerin habe auch durch vertragswidriges Verhalten Anlass zur Kindigung gegeben.
Mit ihrer Bewerbung sei ihr ohnehin vorhandener Abkehrwillen zum Ausdruck gekom-
men. Sie habe sich geschaftsschadigend verhalten und den Betriebsfrieden gestort.
Heimbewohner héatten sich mehrfach tber die Klagerin beschwert. Im Ubrigen habe die
Zusammenarbeit wahrend der Probezeit unabhéngig vom Vorliegen von Kiindigungs-
grinden iSd. § 1 Abs. 2 KSchG beendet werden kénnen.

Die Beklagte hat - soweit fir das Revisionsverfahren von Interesse - beantragt
festzustellen,

dass der Widerklage insgesamt stattzugeben ist und die Klage-

rin an sie 4.011,57 Euro zuzlglich 5 % Zinsen zu zahlen hat.
Die Klagerin hat beantragt, die Widerklage abzuweisen.

Das Arbeitsgericht hat die Widerklage der Beklagten hinsichtlich der bean-
spruchten Rickzahlung von Weiterbildungskosten abgewiesen. Das Landesarbeitsge-
richt hat die Berufung der Beklagten zurlickgewiesen. Mit der Revision verfolgt die Be-
klagte ihr Widerklageziel weiter. Die Klagerin beantragt, die Revision der Beklagten

zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

Die Revision der Beklagten hat keinen Erfolg. Zu Recht hat das Landesar-

beitsgericht die Widerklage abgewiesen.

A. Die Widerklage ist zulassig.

Es handelt sich trotz ihres Wortlauts um eine Leistungsklage und nicht um ei-
ne Feststellungsklage, wie das Landesarbeitsgericht angenommen hat. Die Beklagte
hatte in erster Instanz einen bezifferten Klageantrag gestellt, der die Riickzahlung von

Weiterbildungskosten in Hohe von 4.011,57 Euro sowie die Riickzahlung einer Gratifi-
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kation in Héhe von 1.278,23 Euro betraf. Nachdem das Arbeitsgericht der Widerklage
hinsichtlich der Gratifikation stattgegeben hatte, sollte mit der zweitinstanzlich gean-
derten Formulierung des Antrags nur der Umfang der begehrten Abdnderung kenntlich
gemacht werden. Bei Berucksichtigung des zur Auslegung von Antragen heranzuzie-
henden Parteivorbringens spricht nichts dafiir, dass die Beklagte von einer Leistungs-
klage auf eine Feststellungsklage Ubergehen wollte.

B. Die Widerklage ist unbegriindet. Die Beklagte hat nach § 18 Abs. 3 Unte-
rabs. 2 Satz 1 des Arbeitsvertrags keinen Anspruch auf Erstattung von Weiterbildungs-

kosten.

l. Die vertraglichen Voraussetzungen fur die Rickzahlung der Weiterbildungs-
kosten sind erfullt. Das am 1. Januar 2002 begonnene Arbeitsverhéltnis hat zum
26. Juni 2002 und damit vor Ablauf von 24 Monaten geendet. Der Wortlaut der Verein-
barung erfasst auch die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses auf Grund einer arbeit-
geberseitigen Kundigung. Fur eine einschrankende Auslegung gemaf den §§ 133, 157
BGB dahin, dass nur eine Arbeitnehmerkiindigung die Ruckzahlungspflicht auslésen
soll, fehlen Anhaltspunkte (vgl. BAG 6. Mai 1998 - 5 AZR 535/97 - BAGE 88, 340).

Il Die Rickzahlungsvereinbarung der Parteien ist unwirksam. Sie halt einer In-
haltskontrolle nach § 242 BGB nicht stand.

1. Einer Uberprufung der Ruckzahlungsvereinbarung der Parteien am MaRstab
des § 242 BGB steht nicht entgegen, dass durch das Gesetz zur Modernisierung des
Schuldrechts vom 26. November 2001 mit Wirkung zum 1. Januar 2002 spezielle Vor-
schriften zur Inhaltskontrolle (§§ 307 - 309 BGB nF) vorformulierter Vertragsbedingun-
gen (§ 310 Abs. 3 Nr. 2 BGB nF) in das Birgerliche Gesetzbuch aufgenommen worden
sind. Nach Art. 229 §5 Satz1 EGBGB ist auf Schuldverhaltnisse, die vor dem
1. Januar 2002 entstanden sind, das bis zu diesem Zeitpunkt geltende Recht weiter
anzuwenden. Das gilt nach Art. 229 § 5 Satz 2 EGBGB auch fir ,Dauerschuldverhalt-
nisse“ mit der MaRgabe, dass ab dem 1. Januar 2003 das neue Recht Anwendung
findet. Mit der Anknuipfung an die lex prior sollte zum einen ein Jahr lang das subjektive
Vertrauen der Parteien geschitzt werden, die ihr Schuldverhéltnis einer geltenden
Rechtslage unterstellt haben; zum anderen sollte verhindert werden, dass erworbene
Vertragsrechte durch die Gesetzesadnderung vor Ablauf der Jahresfrist entzogen wer-
den (vgl. BAG 27. November 2003 - 2 AZR 177/03 -, zu B | 1 a der Grtinde). Die Ruck-
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zahlungsvereinbarung der Parteien unterfiel damit bis zum 31. Dezember 2002 dem im
Zeitpunkt ihres Abschlusses am 22. November 2001 geltenden Recht.

2. Nach sténdiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts (vgl. 16. Méarz
1994 - 5 AZR 339/92 - BAGE 76, 155; 5. Dezember 2002 - 6 AZR 539/01 - AP BGB
§ 611 Ausbildungsbeihilfe Nr. 32 = EzA BGB 2002 § 611 BGB Ausbildungsbeihilfe
Nr. 1, auch zur Verdéffentlichung in der Amtlichen Sammlung vorgesehen; 19. Februar
2004 - 6 AZR 552/02 - zVv.) sind einzelvertragliche Vereinbarungen grundsétzlich zu-
Iassig, nach denen sich ein Arbeithehmer an den Kosten einer vom Arbeitgeber finan-
zierten Ausbildung zu beteiligen hat, soweit er vor Ablauf bestimmter Fristen aus dem
Arbeitsverhaltnis ausscheidet. Ausnahmsweise kénnen derartige Zahlungsverpflich-
tungen, die an eine vom Arbeitnehmer zu verantwortende Beendigung des Arbeitsver-
haltnisses anknlpfen, gegen Treu und Glauben verstoRen. Das ist nicht der Fall, wenn
die Kostentragungspflicht bei verstandiger Betrachtung einerseits einem billigenswer-
ten Interesse des Arbeitgebers entspricht, der Arbeitnehmer mit der Fortbildungsmaf-
nahme eine angemessene Gegenleistung fir die Beteiligung an den Ausbildungskos-
ten erhalten hat und ihm die Kostenbeteiligung zumutbar ist. Die fur den Arbeithehmer
tragbaren Bindungen sind auf Grund einer Giter- und Interessenabwégung nach Mal3-
gabe des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes unter Heranziehung aller Umstande des
Einzelfalles zu ermitteln (BAG 5. Dezember 2002 - 6 AZR 539/01 - aaO).

a) Das Interesse des Arbeitgebers, der seinem Arbeitnehmer eine Aus- oder
Weiterbildung finanziert, geht dahin, die vom Arbeitnehmer erworbene Qualifikation
maoglichst langfristig fur den Betrieb nutzen zu kénnen (BAG 19. Februar 2004 - 6 AZR
552/02 - zVv.). Dieses grundséatzlich berechtigte Interesse gestattet es dem Arbeitge-
ber, als Ausgleich fur seine finanziellen Aufwendungen von einem sich vorzeitig abkeh-
renden Arbeitnehmer die Kosten der Ausbildung ganz oder zeitanteilig zurtickzuverlan-
gen. Kundigt der Arbeitgeber hingegen innerhalb der Bindungsfrist, liegt es zunachst
an ihm, dass seine Bildungsinvestition ins Leere geht. Ist er trotz der aufgewendeten
Kosten nicht bereit oder in der Lage, dem Betrieb die Qualifikation des Arbeitnehmers
zu erhalten, entfallt die sachliche Grundlage fur eine Kostenbeteiligung des Arbeitneh-
mers (BAG 6. Mai 1998 - 5 AZR 535/97 - BAGE 88, 340). Eine Ruckzahlungspflicht
des Arbeitnehmers auch in einem solchen Fall ware kein angemessener Interessen-
ausgleich. Eine Ruckzahlungsklausel stellt nur dann eine ausgewogene Gesamtrege-
lung dar, wenn es der Arbeitnehmer in der Hand hat, durch eigene Betriebstreue der

Ruckzahlungspflicht zu entgehen. Verluste auf Grund von Investitionen, die nachtrag-
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lich wertlos werden, hat grundséatzlich der Arbeitgeber zu tragen. Héatte der betriebs-
treue Arbeitnehmer die in seine Aus- oder Weiterbildung investierten Betriebsausgaben
auch zu erstatten, wenn die Grinde fur die vorzeitige Beendigung des Arbeitsverhalt-
nisses ausschlieBlich dem Verantwortungs- und Risikobereich des Arbeitgebers zuzu-
rechnen sind, wirde er mit den Kosten einer fehlgeschlagenen Investition seines Ar-
beitgebers belastet. Eine solche Rickzahlungsklausel bertcksichtigte nicht wechsel-
seitig die anzuerkennenden Interessen beider Vertragspartner, sondern einseitig nur
die des Arbeitgebers und benachteiligte den Arbeitnehmer damit unangemessen.

b) Hat allerdings ein vertragswidriges Verhalten des Arbeitnehmers die Kindi-
gung des Arbeitgebers vor Ablauf der Bindungsfrist veranlasst, ist das Vertrauen des
Arbeitnehmers, durch eigene Betriebstreue der Riickzahlungspflicht entgehen zu kén-
nen, im Grundsatz nicht schutzwirdig. In einem solchen Fall hatte er es in der Hand,
durch vertragsgerechtes Verhalten die vorzeitige Beendigung des Arbeitsverhaltnisses
und die damit verbundene Belastung mit Rickzahlungskosten zu vermeiden. Ein ver-
tragswidriges Verhalten des Arbeitnehmers ist nicht dem Verantwortungs- und Risiko-
bereich des Arbeitgebers zuzurechnen. Kiindigt der Arbeitgeber das Arbeitsverhaltnis
vor Ablauf der Bindungsfrist wegen eines Fehlverhaltens des Arbeitnehmers, liegt der
Grund fir die vorzeitige Beendigung des Arbeitsverhaltnisses in der Sphare des Ar-
beitnehmers. Fir das Fehlschlagen der Bildungsinvestition des Arbeitgebers macht es
bei wertender Betrachtung keinen Unterschied, ob der Arbeithehmer selbst das Ar-
beitsverhaltnis durch Kiindigung vorzeitig beendet oder den Arbeitgeber, dem an dem
Erhalt der Bildungsinvestition fir seinen Betrieb gelegen ist, dennoch durch vertrags-
widriges Verhalten zu einer Beendigung der arbeitsvertraglichen Beziehungen veran-
lasst (vgl. Meier/Schulz NZA 1996, 742, 748; Mummenhoff AR-Blattei SB ,Rlickzah-
lung 1340“ Rn. 108; Zeranski NJW 2000, 336, 337).

c) Ob ein vertragswidriges Verhalten des Arbeithnehmers berechtigten Anlass fiir
die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses durch den Arbeitgeber gegeben hat, ist zu-
nachst vom Arbeitgeber vorzutragen, der sich auf die Wirksamkeit der Rickzahlungs-
vereinbarung beruft. Im Einzelnen gilt: Hat der Arbeitgeber die Kiindigung aus Griinden
im Verhalten des Arbeithehmers ausgesprochen, die eine ordentliche Kiindigung nach
§ 1 Abs. 2 Satz 1 KSchG sozial rechtfertigen oder auf Grund derer ihm die Fortsetzung
des Arbeitsverhaltnisses nach § 626 Abs. 1 BGB nicht zuzumuten ist, entspricht die
Ruckzahlungspflicht des Arbeitnehmers stets einem begriindeten und billigenswerten

Interesse des Arbeitgebers. In einem solchen Fall ist dem Arbeitnehmer die Kostener-
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stattung dem Grunde nach zumutbar (vgl. Hanau/Stoffels Beteiligung von Arbeitneh-
mern an den Kosten der beruflichen Fortbildung S. 44). Findet das Kiindigungsschutz-
gesetz keine Anwendung, weil das Arbeitsverhaltnis nicht langer als sechs Monate
bestanden hat oder der Betrieb nach § 23 Abs. 1 KSchG nicht in den Geltungsbereich
des KSchG fallt, kommt es nicht darauf an, ob die ordentliche Kiindigung des Arbeits-
verhéltnisses den Anforderungen des § 1 Abs. 2 KSchG genugt. Entscheidend ist, ob
ein verstandiger Arbeitgeber, dem grundséatzlich am Erhalt der Bildungsinvestition fur
seinen Betrieb gelegen ist, das vertragswidrige Verhalten des Arbeithehmers zum An-
lass genommen hétte, die arbeitsvertraglichen Beziehungen zu beenden. Einer Beur-
teilung der Zumutbarkeit der Rickzahlungspflicht an Hand des Priufungsmalstabes der
verhaltensbedingten Kindigung in diesen Fallen steht die unterschiedliche Zweckset-
zung des gesetzlichen Kundigungsschutzes und der Inhaltskontrolle von Rickzah-
lungsvereinbarungen entgegen. Das Kindigungsschutzgesetz schitzt den Arbeitneh-
mer vor einem sozial ungerechtfertigten Verlust des Arbeitsplatzes. Dagegen soll die
Inhaltskontrolle von Ruckzahlungsklauseln den Arbeitnehmer vor einer unangemesse-
nen Belastung mit Ausbildungskosten bewahren. Sie schitzt den Arbeitnehmer nicht
vor einer Beendigung des Arbeitsverhaltnisses durch den Arbeitgeber vor Ablauf der
Bindungsfrist, sondern vor einer Erstattungspflicht ohne die Chance zu haben, ihr
durch ein Festhalten am Arbeitsverhdltnis zu entgehen. Dementsprechend bedarf eine
Erstattungsabrede zu ihrer Wirksamkeit auch keiner sozialen Rechtfertigung. Sie ist
grundsatzlich wirksam. Nur bei einem Versto? gegen Treu und Glauben (§ 242 BGB)

entfaltet sie keine Rechtswirkungen.

d) Welches Fehlverhalten des Arbeitnehmers im Einzelnen geeignet ist, ihn fir
eine arbeitgeberseitige Kindigung und damit das Fehlschlagen der Bildungsinvestition
des Arbeitgebers verantwortlich zu machen, muss vorliegend nicht entschieden wer-
den. Ein vertragswidriges Verhalten der Klagerin ist nicht schliissig dargelegt. |hre Be-
werbung vom 17. Mai 2002 auf eine Stellenanzeige hin ist kein Pflichtenverstol3, zumal
die Parteien das Recht zur ordentlichen Kindigung vertraglich nicht abbedungen hat-
ten. Mit Vorbereitungshandlungen, die der Begriindung eines neuen Arbeitsverhaltnis-
ses dienen, verletzt ein Arbeithehmer nicht seine arbeitsvertraglichen Pflichten. Er tbt
seine Handlungs- und Berufsfreiheit aus (Art. 2 Abs. 1, Art. 12 Abs. 1 GG). Soweit sich
die Beklagte allgemein auf ein geschaftsschadigendes Verhalten der Klagerin und eine
Stoérung des Betriebsfriedens beruft, handelt es sich um pauschale Vorwirfe, die nicht
durch konkrete Handlungen belegt werden. Die dementsprechende Wirdigung des

Landesarbeitsgerichts ist revisionsrechtlich nicht zu beanstanden. Die Rige der Be-
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klagten, das Landesarbeitsgericht habe von der beantragten Zeugeneinvernahme zum
Nachweis einer Vertragsverletzung der Klagerin nicht absehen durfen, ist unzulassig.
Bei einer auf § 286 ZPO gestitzten Revisionsriige wegen Ubergangenen Beweisan-
tritts genugt es nicht vorzutragen, das Landesarbeitsgericht habe angebotene Beweise
zu Unrecht nicht bertcksichtigt. Die Revision muss nach Beweisthema und Beweis-
mittel angegeben, zu welchem Punkt das Landesarbeitsgericht rechtsfehlerhaft eine
Beweisaufnahme unterlassen haben soll und welches Ergebnis diese Beweisaufnahme
hatte zeigen missen (BAG 6. Januar 2004 - 9 AZR 680/02 - NZA 2004, 449, auch zur
Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung vorgesehen mwN). Dem wird der Vortrag
der Beklagten nicht gerecht. Sie hat sich auf die Behauptung beschrankt, durch die
beantragte Zeugeneinvernahme waren ihre pauschalen Behauptungen konkretisiert

worden.

3. Ohne Erfolg beanstandet die Beklagte, das Landesarbeitsgericht habe zu Un-
recht nicht bericksichtigt, dass die Teilnahme der Klagerin an der berufsbegleitenden
Weiterbildungsmallnahme ,Leitung/Management von ambulanten Pflegediensten® fir
ihren Pflegedienst nach dem Urteil des Bundessozialgerichts vom 24. September 2002
(- B3 P 14/01 R - NZS 2003, 263) nicht mehr nutzlich und vorteilhaft gewesen sei.
Nach dieser Entscheidung dirfe die Zulassung eines Pflegedienstes nicht davon ab-
hangig gemacht werden, dass die verantwortliche Pflegefachkraft die gesetzlich erfor-
derliche zweijahrige praktische Berufserfahrung mindestens ein Jahr lang auch im am-
bulanten Bereich erworben habe. Ob die Behauptung der Beklagten zutrifft, damit sei
ihr Interesse an der Weiterbildung der Klagerin ohnehin entfallen, ist schon deswegen
unerheblich, weil fir die gerichtliche Inhaltskontrolle von Riickzahlungsklauseln grund-
satzlich die Umstande im Zeitpunkt des Vertragsschlusses malfigebend sind. Die spa-
tere Entwicklung kann daftr nur herangezogen werden, wenn sie bei Vertragsschluss
vorhersehbar war (BAG - 5 AZR 430/90 - AP BGB § 611 Ausbildungsbeihilfe Nr. 15 =
EzA BGB § 611 Ausbildungsbeihilfe Nr. 7). Bei Abschluss des Arbeitsvertrags am
22. November 2001 lag die Weiterbildungsmaflinahme auch im Interesse der Beklag-
ten. Nach § 18 Abs. 1 des Vertrags sollte die Klagerin probeweise als stellvertretende
Pflegedienstleitung eingesetzt werden und bei Eignung die Arbeitsstelle ,Pflegedienst-
leitung“ Ubernehmen. Die Entscheidung des Bundessozialgerichts vom 24. September
2002 (- B 3 P 14/01 R - aaO) lag weder bei Vertragsschluss am 22. November 2001
noch bei Ausspruch der Kiindigung am 12. Juni 2002 vor.
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4. Entgegen der Auffassung der Beklagten ist es fur die gerichtliche Inhaltskon-
trolle der Ruckzahlungsklausel ohne Bedeutung, dass die Klagerin ihre Weiterbildung
bereits vor der Begriindung des Arbeitsverhaltnisses mit der Beklagten begonnen hat-
te. Allein mafigebend ist, dass die Parteien im Arbeitsvertrag die Fortsetzung der be-
rufsbegleitenden Weiterbildung der Klagerin vereinbart haben, die Beklagte die Kosten
der BildungsmafRnahme Ubernommen und die Klagerin sich bei einer Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses vor Ablauf von 24 Monaten zur Rickzahlung der Weiterbildungs-
kosten verpflichtet hat. Dabei verkennt die Beklagte, dass ein Vorteil fur den Arbeit-
nehmer grundsatzlich Voraussetzung dafir ist, ihm eine Erstattung von Ausbildungs-

kosten Uberhaupt zuzumuten.

Schmidt Dr. Armbrister Brihler

Zuchold Schaferkord
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