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DO-Angestellte - Lohnkirzung - Alimentationsprinzip

BGB § 611 Dienstordnungsangestellte; Tarifvertrag zur Forderung der
Wettbewerbsfahigkeit der AOK und der Beschéftigungssicherung (WBTV-
AOK) vom 20. Januar 1998 § 11; Tarifvertrag Uber die kollektive Arbeits-
zeitverkliirzung bei der AOK Sachsen (KAZTV-AOK Sachsen) vom 6.
April 1998 § 4 Abs. 1 und 2, Anlage 1 zu § 4; RVO § 351, § 352 Satz 2,
§ 353 Abs. 1; 2. BesVNG Art. VIII § 1 Abs. 1, § 2 Abs. 1; BBesG § 1 Abs.
1Nr.1, 86 Abs. 1; SGB IV § 29 Abs. 3; GG Art. 33 Abs. 5

Die Bestimmung einer Dienstordnung, die wegen einer vorubergehenden
Reduzierung der regelmaBigen wdchentlichen Arbeitszeit aus Griinden
der Beschéftigungssicherung die Kirzung der Bezige von Dienstord-
nungsangesteliten vorsieht, verstéBt gegen das nach den Vorschriften
der RVO fir diese Arbeitnehmer geltende Alimentationsprinzip und ist
deshalb nichtig.
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BUNDESARBEITSGERICHT

6 AZR 382/00

9 Sa 687/99
Séchsisches
Landesarbeitsgericht

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
15. November 2001
Schneider, Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle
In Sachen

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsklagerin,

pp.

Klager, Berufungsklager und Revisionsbeklagter,

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der miindlichen Verhand-
lung vom 15. November 2001 durch den Vizeprasidenten des Bundesarbeitsgerichts
Dr. Peifer, den Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Armbriister, die Richterin am Bun-
desarbeitsgericht Grafl, die ehrenamtlichen Richter Kapitza und Schneider fur Recht
erkannt:

1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Sachsi-
schen Landesarbeitsgerichts vom 29. Februar 2000 - 9 Sa
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687/99 - insoweit aufgehoben, als es die Beklagte fir die
Zeit vor dem 31. Dezember 1998 zur Zahlung von Zinsen
verurteilt hat. Insoweit wird die Berufung des Klagers gegen
das Urteil des Arbeitsgerichts Leipzig vom 9. Juni 1999
- 11 Ca 12241/98 - zuriickgewiesen.

2. Die weitergehende Revision der Beklagten wird zurtickge-
wiesen.

3. Die Kosten der Revision hat die Beklagte zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Gber die Héhe der Vergitung des Klagers, dessen Ar-
beitszeit aus Griinden der Beschaftigungssicherung ohne Entgeltausgleich voriberge-
hend verkirzt wurde.

Der Klager ist in der Regionaldirektion Leipzig der beklagten Ortskrankenkas-
se als Dienstordnungsangestellter beschéftigt. Er fuhrt die Dienstbezeichnung "Ver-
waltungsrat" und erhalt gemaB Dienstvertrag vom 27. Januar 1992 Besoldung nach
Besoldungsgruppe A 13 Bundesbesoldungsordnung (BBO).

Fir das Anstellungsverhéltnis des Kléagers gilt die jeweilige Dienstordnung der
Beklagten. Die zum 1. Januar 1997 in Kraft getretene Dienstordnung (im folgenden:
DO aF) wurde durch eine Dienstordnung mit Stand 13. Juli 1998 (im folgenden: DO nF)
abgelost. Diese in der Sitzung des Verwaltungsrats der Beklagten vom 17. Juni 1998
beschlossene Dienstordnung wurde mit Bescheid des Sachsischen Staatsministeriums
fir Soziales, Gesundheit und Familie vom 3. Juli 1998 genehmigt. In der DO aF heiBt
es auszugsweise:

" § 32
Besitzstandswahrung

(1) Auf den bisherigen Dienstvertragen und der bisherigen
Dienstordnung der AOK Sachsen beruhende glnstigere
Rechtsverhaltnisse der Angestellten bleiben unberihrt,
soweit nicht besondere gesetzliche Vorschriften entge-
genstehen.
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(2) Fir ein bestehendes Dienstverhéltnis im Vorbereitungs-
dienst oder Anwarterdienst gelten die bisherigen Vor-
schriften weiter.

§ 33
Inkrafttreten

(1) Diese Dienstordnung tritt mit Wirkung vom 01.01.1997 in
Kraft.

In der Dienstordnung nF heiBt es auszugsweise:

W

II§ 29

Sozialplan/Sozialtarifvertrag

(2) Fur die Angestellten gelten die Regelungen des Tarifver-
trages zur Forderung der Wettbewerbsfahigkeit der AOK
und der Beschaftigungssicherung (WBTV-AOK) und des
darauf aufbauenden Tarifvertrages uber die kollektive Ar-
beitszeitverkirzung bei der AOK Sachsen vom
06.04.1998.

Abschnitt 6: Uberleitungsvorschriften
§ 32
Besitzstandswahrung

(1) Auf den bisherigen Dienstvertragen und der bisherigen
Dienstordnung der AOK Sachsen beruhende glinstigere
Rechtsverhaltnisse der Angestellten bleiben unberihrt,
soweit nicht besondere gesetzliche Vorschriften entge-
genstehen.

(@) Fur ein bestehendes Dienstverhéltnis im Vorbereitungs-
dienst oder Anwarterdienst gelten die bisherigen Vor-
schriften weiter.

(8) Abs.1 und Abs. 2 finden hinsichtlich § 29 Abs. 2 keine
Anwendung.
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§33
Inkrafttreten

(1) Diese Dienstordnung tritt mit Wirkung vom 01.01.1997 in
Kraft.

Der in der DO nF in Bezug genommene WBTV-AOK vom 20. Januar 1998
erfaBt nach den Bestimmungen Uber seinen persénlichen Geltungsbereich ausdrtick-
lich auch Dienstordnungsangestellte (§ 2 Abs. 2) und sieht in § 11 Abs. 1 vor, daB
durch bezirkliche oder oértliche Tarifvertrage die regelmaBige Arbeitszeit (§ 15 Abs. 1
BAT/AOK bzw. BAT/AOK-O) fur langstens drei Jahre auf bis zu 32 Stunden wéchent-
lich herabgesetzt werden kann, gegebenenfalls beschrankt auf einzelne Organisati-
onseinheiten. Fir diesen Zeitraum besteht nach § 11 Abs. 2 WBTV-AOK Kiindigungs-
schutz hinsichtlich betriebsbedingter Kiindigungen und nach § 11 Abs. 3 WBTV-AOK
ein Anspruch auf Teillohnausgleich. Nach § 4 Abs. 1 des am 6. April 1998 von der AOK
Sachsen und der Gewerkschaft der Sozialversicherung abgeschlossenen Tarifvertrags
Uber die kollektive Arbeitszeitverkiirzung bei der AOK Sachsen (KAZTV-AOK Sach-
sen), der fur alle unter den WBTV-AOK fallenden Beschatftigten der AOK Sachsen gilt,
richtet sich die regelmaBige wochentliche Arbeitszeit nach § 15 Abs. 1 BAT/AOK-O. Es
besteht jedoch die Mdglichkeit, die regelméBige wochentliche Arbeitszeit fir jede Or-
ganisationseinheit der AOK zu verkirzen. Nach Anlage 1 zu § 4 Abs. 2 ist die regel-
méaBige wdchentliche Arbeitszeit ausschlieBlich der Pausen ab dem 1. Mai 1998 fiir die
Regionaldirektion Chemnitz und die Regionaldirektion Leipzig, der der Klager angehért,
auf 37 Stunden festgesetzt. Bei der Regionaldirektion Dresden und der Hauptverwal-
tung betragt die regelmaBige wochentliche Arbeitszeit 40 Stunden.

Ab dem 1. August 1998 verkiirzte die Beklagte die regelméaBige wéchentliche
Arbeitszeit der in der Regionaldirektion Leipzig beschaftigten Dienstordnungsange-
stellten von 40 auf 37 Stunden und zahlte ihnen entsprechend gekiirzte Beziige. Fir
den Kléger, der der Beklagten seine Arbeitskraft im Umfang der bisherigen Arbeitszeit
auch tber den 1. August 1998 hinaus angeboten hat, ergibt sich eine monatliche Ver-
dienstminderung in H6he von 498,22 DM brutto.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, die Kiirzung der Arbeitszeit und der
Beziige verstoBe gegen § 32 DO aF. AuBerdem sei die Regelung (iber die Arbeitszeit-
verkurzung fur Dienstordnungsangestelite unangemessen, weil der Schutz vor be-
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triebsbedingten Kiindigungen, der den Tarifangestellten gewahrt werde, fir Dienstord-
nungsangestellte keinen Vorteil bringe. Sie seien nach § 16 DO ohnehin nur personen-
bedingt kiindbar. Zudem verstoBe die Anwendung tariflicher Regelungen auf sein
Dienstverhaltnis gegen die negative Koalitionsfreiheit. SchlieBlich bestehe kein sachli-
cher Grund fir die unterschiedlichen Arbeitszeiten in den verschiedenen Regionaldi-

rektionen.

Der Klager hat beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an ihn restliche Bezuge fur
August 1998 in Héhe von 498,22 DM brutto nebst 4 %
Zinsen aus dem sich hieraus ergebenden Nettobetrag seit
1. September 1998 zu bezahlen,

2. die Beklagte zu verurteilen, an ihn restliche Bezuge fur
September 1998 in Héhe von 498,22 DM brutto nebst 4 %
Zinsen aus dem sich hieraus ergebenden Nettobetrag seit
1. Oktober 1998 zu bezahlen,

3. die Beklagte zu verurteilen, an ihn restliche Bezige fir
Oktober 1998 in Hohe von 498,22 DM brutto nebst 4 %
Zinsen aus dem sich hieraus ergebenden Nettobetrag seit
1. November 1998 zu bezahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und die Auffassung verireten, die
Arbeitszeitverkiirzung und die damit einhergehende Verdienstminderung fiir Dienstord-
nungsangestellte sei rechtmaBig. Nach § 355 Abs. 3 RVO sei eine Anderung der
Dienstordnung zulassig. Einen Besitzstand hinsichtlich der regelmaBigen Arbeitszeit
gebe es nicht. Die Arbeitszeitverkirzung sei dringend erforderlich gewesen, um im
Wettbewerb mit anderen Krankenkassen bestehen zu kénnen. Da die Personaliiber-
hange in den einzelnen Regionaldirektionen unterschiedlich gewesen seien, habe es
unterschiedliche Arbeitszeitregelungen gegeben.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen, das Landesarbeitsgericht hat ihr
stattgegeben. Mit der Revision erstrebt die Beklagte die Wiederherstellung der erstin-
stanzlichen Entscheidung. Der Klager beantragt, die Revision zurickzuweisen.
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Entscheidungsgrinde

Die Revision hat bis auf einen Teil der geforderten Zinsen keinen Erfolg. Zu
Recht hat das Landesarbeitsgericht der Klage in bezug auf die Hauptforderung unter
Abanderung des erstinstanzlichen Urteils stattgegeben. Dem Klager steht fur die Mo-
nate August bis Oktober 1998 die volle Besoldung nach Besoldungsgruppe A 13 BBO
zu. Zwar war die wochentliche Arbeitszeit des Klagers nach § 29 Abs. 2 DO nF iVm.
§ 11 Abs.1 WBTV-AOK, §4 KAZTV-AOK Sachsen und Anlage 1 hierzu auf
37 Stunden wochentlich verkiirzt. Dies fuhrte jedoch nicht zu einer Verminderung der
Beziige des Klagers. Denn soweit § 29 Abs. 2 DO nF eine Kirzung der Besoldung
bewirken soll, verstdBt die Bestimmung gegen hoherrangiges Recht und ist deshalb
nichtig.

I Durch § 29 Abs. 2 DO nF wird die Besoldung des Klagers gekurzt. Nach die-
ser Bestimmung gelten fir die Dienstordnungsangestellten die Regelungen des WBTV-
AOK und des darauf aufbauenden KAZTV-AOK Sachsen. Dort ist zwar nicht ausdrick-
lich bestimmt, daB sich die Vergitung der von der Arbeitszeitverkiirzung betroffenen
Beschéftigten vermindert. DaB dies der Fall ist, ergibt jedoch die Auslegung der in der
Dienstordnung in Bezug genommenen tariflichen Regelung.

1. Durch § 4 KAZTV-AOK Sachsen wird die Arbeitszeit des Klagers verkurzt. In
dieser Bestimmung heifBt es:

II§ 4
RegelméBige wéchentliche Arbeitszeit

(1) Die regelmaBige wochentliche Arbeitszeit richtet sich
nach § 15 Abs. 1 BAT/AOK-O.

Sie kann fur jede Organisationseinheit der AOK Sachsen
verkurzt werden. Organisationseinheiten im Sinne dieses
Tarifvertrages sind die

- Regionaldirektion Chemnitz

- Regionaldirektion Dresden

- Regionaldirektion Leipzig

- Hauptverwaltung
- Gesundheitsforderung

(2) Die Festsetzung der zu reduzierenden Arbeitszeit fir die
einzelnen Organisationseinheiten erfolgt in Anlage 1 zu
diesem Tarifvertrag."
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In Anlage 1 zu § 4 Abs. 2 KAZTV-AOK Sachsen heiBt es:

"RegelméaBige wochentliche Arbeitszeit

Die regelmaBige wochentliche Arbeitszeit betragt ausschlieBlich
der Pausen ab dem 01.05.1998 fir die

- Regionaldirektion Chemnitz 37 Stunden

- Regionaldirektion Dresden 40 Stunden

- Regionaldirektion Leipzig 37 Stunden

Danach ergibt sich fir den in der Regionaldirektion Leipzig beschéaftigten Kla-
ger eine wochentliche Arbeitszeit von 37 Stunden. Dies bedeutet eine Kurzung um drei
Stunden wdchentlich im Verhaltnis zu der bis dahin nach § 19 Abs. 1 Buchst. d DO
iVm. § 1 Abs. 1 der SachsAZVO vom 12. Januar 1993 geltenden regelmaBigen wo-
chentlichen Arbeitszeit von durchschnittlich 40 Stunden. Dieser Arbeitszeitverkiirzung
steht § 19 Abs. 1 Buchst. d DO nicht entgegen. Nach dieser Bestimmung gelten
- soweit durch besondere gesetzliche Vorschriften oder in der Dienstordnung nichts
anderes bestimmt ist - die jeweiligen Vorschriften fir Beamte des Freistaates Sachsen
Uber Pflichten und Rechte entsprechend oder sinngemaB. Damit ist zwar grundsétzlich
auch auf die SachsAZVO verwiesen, die eine Verklrzung der wochentlichen Arbeits-
zeit nicht vorsieht. Deren Regelungen finden jedoch keine Anwendung, weil § 29
Abs. 2 DO nF mit der Verweisung auf den KAZTV-AOK Sachsen etwas anderes be-
stimmt.

2. Die Verkirzung der Arbeitszeit auf 37 Stunden wdéchentlich hat nach den in
Bezug genommenen tariflichen Bestimmungen eine Reduzierung der Vergutung auf
37/40 zur Folge.

a) Entgegen der von der Beklagten vertretenen Auffassung ergibt sich dies je-
doch nicht aus einer bundes- und landesbeamtenrechtlich einheitlichen Regelung,
nach der bei verkirzter Arbeitszeit die Dienstbeziige entsprechend zu kirzen sind.
Eine solche Regelung gibt es nicht.

Nach § 7 Abs. 1 DO aF und nF richtet sich die Besoldung nach der Besol-
dungsgruppe, die der Dienstvertrag festlegt, im Gbrigen nach den fur die Beamten im
Freistaat Sachsen geltenden Vorschriften. Das Bundesbesoldungsgesetz, das nach
§ 1 Abs. 1 auch fir die Besoldung der Landesbeamten und damit fir die Besoldung der
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Beamten des Freistaates Sachsen gilt, bestimmt lediglich bei Teilzeitbeschaftigung
eine Kiurzung der Dienstbeziige (§ 6 Abs. 1), nicht hingegen bei sonstigen Arbeitszeit-
verkirzungen. Der Klager ist nicht teilzeitbeschaftigt. Eine Teilzeitbeschéftigung liegt
nur vor, wenn fir den einzelnen Arbeitnehmer eine geringere regelméaBige Arbeitszeit
als die allgemein fiir Vollzeitbeschéftigte geltende regelméBige Arbeitszeit vereinbart
wird. Durch § 4 Abs. 2 KAZTV-AOK Sachsen wird jedoch die regelmaBige wochentli-
che Arbeitszeit der vollzeitbeschaftigten Arbeitnehmer herabgesetzt. Dadurch werden
die Arbeitnehmer nicht zu Teilzeitbeschéftigten, sie bleiben vielmehr vollzeitbeschattigt
(vgl. BAG 28. Juni 2001 - 6 AZR 114/00 - DB 2002, 274, zu B lll 3 b aa (3) der Griin-
de).

b) Eine Kiirzung der Besoldung bei verminderter Arbeitszeit kann auch nicht oh-
ne weiteres aus einem Abhangigkeitsverhaltnis zwischen der Vergitung und den gelei-
steten Diensten hergeleitet werden. Dienstordnungsangestelite werden hinsichtlich
ihrer Vergutung nach MaBgabe des jeweiligen Beamtenrechts behandelt. Zwar besteht
auch zwischen der Besoldung der Beamten und ihrer Dienstleistung eine gegenseitige
Abhéangigkeit (Clemens/Millack/Engelking/Lantermann/Henkel Besoldungsrecht des
Bundes und der Léander Band 1 Stand August 2001 § 1 BBesG Anm. 1.3). Der Gesetz-
geber hat jedoch bei der Bemessung der Besoldung neben dem Grundsatz der Aus-
gewogenheit von Rechten und Pflichten auch die notwendige Sicherung der finanziel-
len Unabhéngigkeit des Beamten =zu bericksichtigen (Clemens/Millack/Engel-
king/Lantermann/Henkel aaO § 6 BBesG Anm. 4). Der Umfang der Dienstleistung ist
daher nicht alleiniger MaBstab fir die Hohe der Besoldung des Beamten (Cle-
mens/Millack/Engelking/Lantermann/Henkel aaO § 1 BBesG Anm. 1.3).

C) DaB die Vergutung entsprechend der Arbeitszeitverkirzung zu erméaBigen ist,
ergibt sich aus § 29 Abs. 2 DO nF iVm. § 5 KAZTV-AOK Sachsen und § 11 Abs. 3
WBTV-AOK.

Nach § 5 KAZTV-AOK Sachsen wird fir die Reduzierung der regelmaBigen
wdchentlichen Arbeitszeit ein Teillohnausgleich gewéhrt, dessen Umfang und Hoéhe
sich nach § 11 Abs. 3 WBTV-AOK richtet. Nach § 11 Abs. 3 WBTV-AOK betragt der
Teillohnausgleich je nach Umfang der Arbeitszeitverkiirzung bis zu 40 % "der auf die
eingesparte Zeit entfallenden Vergutung". Damit setzt die tarifliche Regelung eine
Verminderung der Vergutung entsprechend der Arbeitszeitverkiirzung voraus, die
durch den Teillohnausgleich abgemildert werden soll. Da § 11 Abs. 3 WBTV-AOK bei
einer Reduzierung der Arbeitszeit bis einschlieBlich drei Stunden wdchentlich einen
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Teillohnausgleich von 0 % vorsieht, ergibt sich fiir den Kiager in den streitgegenstand-
lichen Monaten August bis Oktober 1998 eine Kiirzung der Beziige auf 37/40 der sich
aus Anlage IV zum BBesG ergebenden Besoldung nach Besoldungsgruppe A 13.

1. Die Regelung in § 29 DO nF verstoBt, soweit sie durch die Verweisung auf die
tariflichen Bestimmungen eine Kirzung der Besoldung bewirkt, gegen die Vorschriften
der RVO und ist deshalb nichtig.

1. Bei der Dienstordnung handelt es sich um von der Beklagten auf Grund ge-
setzlicher Erméachtigung nach den Bestimmungen der RVO erlassenes autonomes
Satzungsrecht (stdndige Rechtsprechung, vgl. etwa BAG 25. April 1979 -4 AZR
791/77 - BAGE 31, 381, 384; 5. Méarz 1980 -4 AZR 245/78 - BAGE 33, 34, 37,
17. Dezember 1987 - 6 AZR 747/85- AP BGB § 611 Dienstordnungs-Angestellte
Nr. 65 = EzA ZPO § 71 Nr. 1, zu Ill 2 der Griinde). Dieses muB sich im Rahmen der
gesetzlichen Vorschriften halten. Ist dies nicht der Fall, ist es als sekundéare Rechts-
quelle unwirksam, auch wenn es in einem formell ordnungsgemaBen Verfahren zu-
stande gekommen ist (BAG 17. Dezember 1987 - 6 AZR 747/85 - aa0). So verhélt es
sich hier.

Die Kurzung der Vergutung von Dienstordnungsangestellten verst6Bt gegen
das beamtenrechtliche Alimentationsprinzip. Nach diesem ist der Dienstherr verpflich-
tet, dem Beamten und seiner Familié amtsangemessenen Unterhalt zu leisten. Das
Alimentationsprinzip beruht zwar auf den hergebrachten Grundséatzen des Berufsbe-
amtentums (Art. 33 Abs. 5 GG), die flir Dienstordnungsangestellte nicht unmittelbar
gelten, weil diese trotz der weitgehenden Annaherung ihrer Rechtsverhéltnisse an das
Beamtenrecht keine Beamte, sondern privatrechtliche Angestellte sind. Fir die Beur-
teilung der Angemessenheit ihrer Beziige gelten diese Grundséatze jedoch entspre-
chend (stdndige Rechtsprechung, vgl. BAG 25. April 1979 - 4 AZR 791/77 - BAGE 31,
381; 1. Juni 1983 - 5 AZR 82/81 - nv.; BSG 13. Juli 1999 - B 1 A 2/97 R - SozR 3-2700
§ 144 Nr. 1). Dies ergibt sich aus den Bestimmungen der RVO.

Nach § 351 RVO wird fiir die von den Krankenkassen besoldeten Angestellten
eine Dienstordnung aufgestellt. Diese enthélt nach § 353 Abs. 1 RVO einen Besol-
dungsplan. Diesen Vorschriften ist zu entnehmen, daB Dienstordnungsangestellie be-
soldet werden. Sie werden daher vergutet wie Beamte. Dies entspricht dem Grundsatz,
daB Dienstordnungsangestellte, die bei Sozialversicherungstréagern grundsatzlich Ta-
tigkeiten verrichten, die bei allgemeinen staatlichen Behérden in der Regel Beamten
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Ubertragen sind, hinsichtlich der materiellen Gestaltung ihrer Rechtsverhaltnisse einen
Status einnehmen sollen, der weitgehend dem der Beamten entspricht (BAG 25. April
1979 - 4 AZR 791/77 - aaO; 12. August 1981 - 4 AZR 918/78 - BAGE 36, 52), zB durch
Anstellung auf Lebenszeit (§ 353 Abs. 1 Nr. 3 RVO) oder die Beschrankung der Folgen
von Pflichtverletzungen auf die disziplinarrechtlichen Sanktionen fir Beamte (§ 352
Satz 2 RVO). Auch die Bestimmungen in Art. VIl des Zweiten Gesetzes zur Verein-
heitlichung und Neuregelung des Besoldungsrechts in Bund und Léndern (2. BesVNG),
auf die das Berufungsgericht ua. abgestellt hat, setzen die Geltung des Alimentati-
onsprinzips fir Dienstordnungsangestellte voraus. Nach Art. VIl § 1 Abs. 1 2. BesVNG
haben bundesunmittelbare Kérperschaften des 6ffentlichen Rechts im Bereich der So-
zialversicherung bei der Aufstellung ihrer Dienstordnungen den Rahmen des Bundes-
besoldungsgesetzes, insbesondere das fur die Bundesbeamten geltende Besoldungs-
und Stellengefiige einzuhalten und alle weiteren geld- und geldwerten Leistungen so-
wie die Versorgung im Rahmen und nach den Grundsatzen der fir die Bundesbeamten
geltenden Bestimmungen zu regeln. Fiur landesunmittelbare Kdérperschaften des o6f-
fentlichen Rechts im Bereich der Sozialversicherung wie die Beklagte gilt dies gemaB
Art. VIl § 2 Abs. 1 Nr. 1 2. BesVNG mit der MaBgabe, daB an die Stelle des fur Bun-
desbeamte geltenden Rechts das fir Landesbeamte geltende Recht tritt. Der Zweck
dieser Regelung besteht darin, das Besoldungs- und Versorgungsrecht in allen Berei-
chen des offentlichen Dienstes zu vereinheitlichen und dabei moglichst alle Bedien-
steten zu erfassen, die Hoheitsbefugnisse ausiiben, fir die Beamtenrecht maBgeblich
ist und bundeseinheitliche MaBstabe gefunden werden kénnen (BT-Drucks. 7/1906,
S 75, 130). Danach sollen die Geld- und geldwerten Leistungen von Beamten und
Dienstordnungsangestellten gleich und nicht ungleich sein (BAG 12. August 1981
-4 AZR 918/78 - BAGE 36, 52, 57). Aus diesem Grund ist es nicht zulassig, Dienstord-
nungsangestellten Leistungen zu gewahren, die nach beamtenrechtlichen Bestimmun-
gen fiir Beamte nicht vorgesehen sind (BAG 5. Mérz 1980 - 4 AZR 245/78 - BAGE 33,
34; 12. August 1981 -4 AZR 918/78 - BAGE 36, 52; 17. Dezember 1987 - 6 AZR
747/85 - AP BGB § 611 Dienstordnungs-Angestellte Nr. 65 = EzA ZPO § 71 Nr. 1, zu
Il 1 a der Griinde). Die darin liegenden Eingriffe in die Koalitions- und Vertragsfreiheit
sind rechtlich nur unbedenklich und ergeben nur dann einen Sinn, wenn auch fir
Dienstordnungsangestellte das Alimentationsprinzip gilt und sie in gleicher Weise wie
Beamte besoldet werden. Ansonsten wirden sie hinsichtlich ihrer Vergitung auBer den
zwingenden gesetzlichen Regelungen des Beamtenbesoldungsrechts auch ver-
schlechternden rechtsgeschéftlichen Gestaltungsmechanismen unterliegen.
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2. Das Alimentationsprinzip gewahrleistet amtsangemessenen Unterhalt. Diesen
hat der Gesetzgeber im Bundesbesoldungsgesetz mit der Zuordnung der Amter zu den
Besoldungsgruppen und der Bemessung der jeweiligen Dienstbeziige in Anlage IV
zum BBesG geregelt (BVerwG 2. Mdrz 2000 - 2 C 1/99 - BVerwGE 110, 363, 368).
Das Bundesbesoldungsgesetz gilt fir Bundes- und Landesbeamte (§ 1 Abs. 1 Nr. 1
BBesG). Daran ist auch die Beklagte als landesunmittelbare Kérperschaft des 6ffentli-
chen Rechts im Bereich der Sozialversicherung hinsichtlich der Vergutung ihrer
Dienstordnungsangestellten, die der Besoldung der Beamten des Freistaates Sachsen
zu entsprechen hat, gebunden. Sie kann deren Beziige ebensowenig absenken wie
der Landesgesetzgeber die Bezlge fiir einzelne Besoldungsgruppen oder Beamte,
deren Amter bundesgesetzlich mit diesen Besoldungsgruppen bewertet sind (vgl. etwa
BVerwG 2. Mérz 2000 - 2 C 1/99 - aa0).

3. Durch die Bindung an das Alimentationsprinzip wird das Selbstverwaltungs-
recht der Beklagten nicht verletzt. Dieses besteht nach § 29 Abs. 3 SGB IV nur im
Rahmen des Gesetzes. Dazu gehdren auch die Bestimmungen der RVO, aus denen
sich die Pflicht zur Alimentation der Dienstordnungsangestellten ergibt. Eine verfas-
sungsrechtliche Garantie des Selbstverwaltungsrechts, wie sie Art. 28 Abs. 2 GG fir
Gemeinden und Gemeindeverbande vorsieht, besteht fir Sozialversicherungstrager
nicht (stdndige Rechtsprechung, vgl. etwa BAG 26. September 1984 - 4 AZR 608/83 -
BAGE 47, 1; 17. Dezember 1987 - 6 AZR 747/85 - AP BGB § 611 Dienstordnungs-
Angestellte Nr. 65 = EzA ZPO § 71 Nr. 1, zu lll 4 b der Griinde mwN).

Ml Da die Kurzung der Bezlige des Klagers bereits nach den Bestimmungen der
RVO unzuléssig ist und dem Klager deshalb fiir den streitgegensténdlichen Zeitraum
die ungekirzte Vergiitung zusteht, bedurfte die Frage, ob der Gehaltskiirzung die Be-
sitzstandsregelung in § 32 DO aF entgegensteht, wovon das Landesarbeitsgericht
ausgegangen ist, keiner Entscheidung.

V. Der geltend gemachte Zinsanspruch ist nur teilweise begriindet. Dem Klager
stehen gemaB § 3 Abs. 6 BBesG, der nach § 7 DO nF auf das Arbeitsverhéltnis An-
wendung findet, keine Verzugszinsen zu. Er hat daher nur einen Anspruch auf ProzeB-
zinsen (§ 291 BGB) von dem Tage an, der auf den Tag der Klagezustellung folgt. Dies
ist der 31. Dezember 1998. Das Berufungsurteil war daher hinsichtlich der fiir die Zeit
vor dem 31. Dezember 1998 zuerkannten Zinsen aufzuheben und die Berufung des
Klagers insoweit zurtickzuweisen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 2, § 97 Abs. 1 ZPO.
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