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Aktenzeichen: 6 AZR 380/78

LAG Frankfurt am Main Urteil des BAG vom 19. August 1980
Fiir das Nachschlagewverk: Nein
Fir die Fachpresse: Nein
Fiur die Amtliche Sammlung: Nein

Gesetz: KschG § 1 Abs. 1 und 3; ZPO §§ 286, 139;
HPersVG § 55 Abs. 4

Leitsatze:

Keine

i
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6 AZR 380/78
10 Sa 1039/76 Frankfurt am Main

Verkiindet am

19. August 1980 Im Namen des Volkes!

gez. Stocker,

Amtsinspektorin
als Urkundsbeamter -
der Geschaftsstelle urten

In Sachen

PpP.

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts adfgrund

der miindlichen Verhandlung vom 19. August 1980 durch den Vor-
sitzenden Richter Professor Dr. Auffarth, den Richter Roeper
und die Richterin Michels-Holl sowie die ehrenamtlichen Richter

Déring und Dr. Michels fir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Frankfurt/Main vom 25. Janu-
ar 1978 - 10 Sa 1039/76 - wird auf Kosten des

Kldgers zuriickgewiesen,

Von Rechts vegen!
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Tatbestand:

Der im Jahre 1926 geborene Klager wurde am 1. April 1972
vom beklagten Land als Technischer Direktor der Universitat
GieBen eingestellt. Er erhielt Vergilitung nach Gruppe I a
der Anlage 1 a zum BAT in Hdhe von zuletzt 4.,548,08 DM monatlich.
Aufgabe des Klagers war es, den technischen Dienst der Uni-
versitdt rationell und straff zu organisieren und in technischen
Fragen koordinierend zwischen den Fachbereichen und Instituten
einerseits und der Universitdtsverwaltung andererseits, sovie

zuischen Universitdt und staatlichem Hochschulbauamt tatig

zu wverden.

Wegen der seit Mitte 1974 in zunehmendem MaBe auftretenden

Schwierigkeiten in der Zusammenarbeit zwischen dem Kl&ger

und der Universitdtsverwaltung ersuchte der Prasident der
Universitdt den hessischen Kultusminister erstmals im Januar
1975, das Dienstverhdltnis mit dem Kl&ger im Wege der auBer-
ordentlichen Kiindigung zu beenden und bat den Personalrat

um Zustimmung zu der beantragten auBerordentlichen Kindigung.
Der Personalrat hatte bereits zuvor eine Kommission gebildet,
die sich mit den zwischen dem Kldger und der Universitdtsleitung

aufgetretenen Schwierigkeiten beschaftigte.

Nachdem der Kultusminister abgelehnt hatte, das Dienst-
verhdltnis mit dem Klager auBerordentlich zu kiindigen, strebte
der Prdsident der Universit&dt im Augqust 1975 eine ordentliche
Kiindigung an und erbat hierzu die Zustimmung des Personalrats.
In einem Bericht vom 25. August 1975 an den Kultusminister,
der auch dem Personalrat zugidnglich gemacht wurde, warf die
Universitidtsleitung dem Kldger vor, er habe Midngel an der
Aufzugsanlage im Seminargebdude des Rechts- und Wirtschafts-
vissenschaftlichen Fachbereichs trotz bestehender Anordnungen
nicht beheben lassen, sondern die Zustdndigkeit der Universitéat
und die Rechtslage iUber die Finanzierung lberpriift, obwohl
die erforderlichen Haushaltsmittel bereitgestellt gewesen
seien. Trotz bestehender schriftlicher Anweisung habe es
der Kliger auch abgelehnt, Brandschutzformbldtter zu entwickeln,

so daB ein anderer Bediensteter mit der Erledigung dieser
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Angelegenheit habe betraut werden missen, Ferner habe der
Kldger eine lebenswichtige Notstromanlage in der Kinderklinik
der Universitat trotz bestehender Weisung und bereitgestellter
Haushaltsmittel nicht reparieren lassen, sondern sich mit

den Organen der Universit#dt iber die Zust&dndigkeit des Hoch-
schulbauamtes fiir diese Miangelbeseitigung gestritten., Weiter
heiBt es in dem Bericht, die Universitdtsleitung sei nicht
bereit, die Verantwortung fiir das Verhalten des Klagers weiter

zu ilibernehmen,

Der Personalrat stimmte auch dieser beabsichtigten ordent-
lichen Kindigung zundchst nicht zu, sondern verlangte eine
drztliche Begutachtung des Kldgers. Im Einverstandnis mit
dem Kl&ger erstattete Professor Dr. D vom Zentrum fir
Psychiatrie der Universitdt GieBen ein psychiatrisches Gut-
achten. Dieses kommt zu dem Ergebnis, bei dem Kl&dger handele
es sich um eine hyperthyme Persénlichkeit mit querulatorischen
Ziigen, es liagen jedoch keine Anhaltspunkte fiir eine Geistes-
krankheit oder ein Gemiitsleiden vor. Der Personalrat verlangte
daraufhin eine weitere Begutachtung, die im Einversté@ndnis
mit dem Kldger durch Professor Dr, H vom Zentrum fir
Psychosomatische Medizin der Universit&dt GieBen erfolgte.

In seinem Gutachten vom 6. Februar 1976 schloB sich Professor

H der Meinung von Professor D an, er verneint

den Krankheitswert der bei dem Kldger beobachteten Erscheinungen,
kommt jedoch zu dem Ergebnis, daB die Dienstfé@higkeit des

Klagers erheblich eingeschrankt sei.

Der Pridsident der Universit&dt beantragte daraufhin am
11, Februar 1976 erneut die Zustimmung des Personalrats zur
ordentlichen Kiindigung des Kligers und fiigte dem Antrag das
Gutachten von Professor H und den Bericht an das

Kultusministerium vom 25. August 1975 nebst Anlagen bei.

In seiner Sitzung vom 13. Februar 1976 stimmte der Personal-
rat der ordentlichen Kindigung zu. Mit Schreiben vom 6, Mai
1976 kiindigte der hessische Kultusminister das Dienstverhdltnis
mit dem Kldger zum 30, Juni 1976 mit der Begriindung, der
Kliger habe den Anforderungen an die Stelle eines Technischen

Direktors der Universitdt nicht geniigt.
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Der Kladger hat sich gegen diese Kiindigung gewandt und
geltend gemacht, die Kiindigung sei bereits aus formellen
Grinden unwirksam, weil er vor Ausspruch der Kiindigung nie,
bzw. nur unzureichend angehért worden sei. Dies wédre jedoch
in entsprechender Anvendung der beamtenrechtlichen Regelungen
notwendig gewesen. Im Ubrigen sei ihm ausdricklich zugesagt
vorden, er werde zu den gegen ihn erhobenen Vorwirfen miindlich
angehdrt. Auch sei die Zustimmung des Personalrats zu der
Kindigung nicht ordnungsgemiB zustande gekommen, da der Personal-
rat nicht umfassend liber die Kiindigungsgrinde informiert
vorden sei; ihm seien nicht alle zur Beurteilung der Vorgidnge
notwvendigen Schriftstiicke vorgelegt worden, Im lbrigen vertritt
der Klédger die Auffassung, er habe sich in allen ihm vorge-

vorfenen Fdllen korrekt verhalten.

Der Klager hat die Feststellung beantragt, daB das zwischen
den Parteien bestehende Arbeitsverhidltnis durch die vom be-
klagten Land zum 30. Juni 1976 ausgesprochene Kiindigung nicht
aufgeldost vorden ist., Das beklagte Land hat Klageabweisung
beantragt und hilfsweise den Antrag gestellt, das Arbeits-
verhdltnis aufzulésen. Der Kldger ist dem Aufldsungsantrag

entgegengetreten.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung

des Klidgers gegen dieses Urteil ist erfolglos geblieben.

Mit seiner Revision verfolgt der Kldger sein Klageziel
veiter. Das beklagte Land beantragt die Zuriickweisung der
Revision und stellt hilfsweise den Antrag auf Aufldsung des

Arbeitsverhidltnisses.

Entscheidunsgriinde:

Die Revision des Klédgers ist nicht begriindet.

Zutreffend ist das Landesarbeitsgericht davon ausgegangen,
daB die Kiindigung des Dienstverhdltnisses weder aus formellen

noch aus materiellen Griinden unwvirksam ist.

I. Die Kiindigung scheitert nicht an einer mangelnden Anhérung

des Kldgers vor Ausspruch der Kiindigung,

JLaw — Gesetze und Urteile R Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw —flr iOS

www.prinz.law

1ZINdsad HYIN J B8 §§ YOBU YueqU2IR( S[e PUls SUN[WWESS[12}11() IOP J[ID], YoNY :SIOMUIH]



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

1. Das Landesarbeitsgericht hat eine Verpflichtung des beklag-
ten Landes, den Klager vor Ausspruch der Kiindigung anzuhdren,
verneint und hierzu ausgefiihrt: Eine derartig weitgehende Anho-
rungspflicht bestehe fir den Angestellten im 6ffentlichen Dienst
genau so venig, wie fir die Angestellten und Arbeiter des priva-
ten Dienstbereiches, Ein Anhdrungsrecht des Angestellten im o6ffent-
lichen Dienst im Rahmen eines Anhdrungsverfahrens ergebe sich auch
nicht aus dem Grundsatz der Rechtsstaatlichkeit und auch nicht aus
der Firsorgepflicht des Arbeitgebers gegeniiber dem zu entlassenden
Arbeitnehmer. Dem Kl&dger seien die Kindigungsgriinde vor Ausspruch
der Kiindigung bekannt gewesen. Er sei darauf hingewviesen

vorden, man wolle sich von ihm trennen, Der Bericht an den
hessischen Kultusminister vom 25. August 1975 habe sich in

den Personalakten des Klidgers befunden, die dieser am 19. und

22, Mdrz 1976 eingesehen habe, Der ihm eingerdumten Moglichkeit,
zu den gegen ihn erhobenen Vorwiirfen schriftlich Stellung

zu nehmen, sei der Kldger innerhalb der ihm eingerdumten

Frist nicht nachgekommen. Eine ausdriickliche Zusage, er werde

vor Ausspruch der Kindigung gehért werden, sei dem Kldger

nicht gegeben worden. Der Kladger habe auch nicht vorgetragen,

daB ihm eine solche Zusage aus dem hessischen Kultusministerium
gegeben worden sei. Sie habe sich auch nicht aus der Beweis-

aufnahme ergeben.

2. Dem Landesarbeitsgericht ist darin zu folgen, daB sich eine
Pflicht zur Anhdrung eines Angestellten im G6ffentlichen Dienst
vor Ausspruch einer Kiindigung nicht aus Grinden der Rechtsstaat-
lichkeit oder in entsprechender Anwendung der beamtenrechtlichen
Vorschriften ergibt. Nach § 42 Abs. 5 Hessisches Beamtengesetz
(HBG) soll der Beamte zwar vor einer Entlassung gehsrt werden,
Dafiir, daB § 42 Abs. 2 HBG direkt oder entspreechend auf Ange-
stelltenverhdltnisse im o6ffentlichen Dienst anzuwenden sei, sind
jedoch keine Anhaltspunkte ersichtlich., Dies ergibt sich auch
nicht aus dem BAT oder aus dem Hessischen Personalvertretungs-
gesetz. Desgleichen scheidet eine entsprechende Anwvendung des

§ 69 Abs. 2 Satz 6 Bundespersonalvertretungsgesetz (BPersVG) auf
den 6ffentlichen Dienstbereich innerhalb der Linder aus. § 108
BPersVG, der die Vorschriften aufzdhlt, die neben oder anstelle der
bisherigen Regelungen in den Personalvertretungsgesetzen der
Ldander anzuwenden sind, enth&lt keinen Hinwveis auf § 69 BPersVG.
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3. Eine allgemeine Verpflichtung des Arbeitgebers, den

zu entlassenden Arbeitnehmer vor jeder Kindigung anzuhgren,
besteht ebenfalls nicht. Sie ergibt sich weder aus § 1 KSchG,
noch aus der allgemeinen Firsorgepflicht des Arbeitgebers.

Zwar kann eine vorherige Anh&érung des Arbeitnehmers dann
erforderlich sein, wenn der Arbeitnehmer aus dem Verhalten

des Arbeitgebers annehmen konnte, dieser sei mit seiner Leistung
zufrieden, dann aber unerwartet gekiindigt werden soll (BAG

AP Nr. 1 zu § 1 KSchG Personenbedingte Kiindigung). Eine solche
Fallgestaltung liegt hier jedoch nicht vor. Dem Kl&ger war

lange vor Ausspruch der Kindigung bekannt, daB eine solche
MaBnahme gegen ihn erwogen wurde. Er hat hieriber mit den
Universitdtsbehdrden und auch mit dem hessischen Kultusministerium

eine umfangreiche Korrespondenz gefiihrt und es haben auch

J[Id ], YONY :SIOMUTH]

mehrfach telefonische Besprechungen stattgefunden.

n 1p

4. Ohne Erfolg rigt die Revision, das Landesarbeitsgericht
sei rechtsfehlerhaft davon ausgegangen, aus dem Vortrag des
Klagers ergebe sich nicht die Behauptung, ihm sei ausdriicklich :
zugesagt worden, er wverde vor Ausspruch der Kindigung mind-

lich angehtrt werden.

a) Das Landesarbeitsgericht hat hierzu ausgefihrt, in der
Bewveisaufnahme sei von dem Zeugen K lediglich bestatigt
vorden, daB er dem Landtagsabgeordneten Dr., B im Marz

DyIn ‘Jesg [N {oeu yuequaje(J s[e pur

1976 zugesagt habe, den Kl&ger im Juni 1976 zu den gegen

ihn erhobenen Vorwirfen anzuhtren. Das habe er auch getan.

“1znyosag

Eine persdnliche Erdrterung mit dem Kl&dger habe sich insoweit
eriibrigt, als die beabsichtigte auBerordentliche Kindigung
nicht ausgesprochen worden sei., Daraus sei ersichtlich, dal
sich eine Zusage zur Anhdrung des Klidgers lediglich auf die
zundchst beabsichtigte auBerordentliche, nicht aber auf die
spdter ausgesprochene fristgemdBe Kiindigung bezogen habe,

Im iGibrigen sei der Kladger bei einem Telefongespridch mit dem

Zeugen N am 18, Februar 1976 auch zu den Kiindigungsgriinden
angehdrt worden., Eine Vernehmung des Zeugen Dr. B , der
bekunden solle, daB8 der Zeuge K dem Kldger zugesagt

habe, ihn im Juni 1976 zu den aufgetretenen Schwierigkeiten
zu hdren, sei nicht erforderlich gewesen, da der Zeuge K

diese Behauptung des Klagers bestdtigt und das Gesprédch auch

stattgef habe.
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b) Die vom Kl&dger erhobene Riige der Verletzung des § 139 ZPO
greift nicht durch.

Tatsachlich hat der Kldger weder in dem Schriftsatz
vom 2., Dezember 1976, noch in dem Schriftsatz vom 28, Mirz
1977 eindeutig vorgetragen, ihm sei zugesagt worden, er werde
vor Ausspruch der Kindigung gehtrt werden. In beiden Schrift-
satzen wird an den vom Kldger in der Revision angefihrten
Stellen lediglich auf die "vorherige Anhdrung des Arbeitnehmers
vor Ausspruch der Kiindigung" hingewiesen, und zwar im Hinblick
auf die entsprechende Anwendung der beamtenrechtlichen Regelungen.
Damit gibt der Kldger jedoch lediglich eine Rechtsmeinung
wieder; von einer direkten Zusage ist an keiner der genannten

Stellen die Rede. Zum anderen spricht der Klager im Schrift-

@
@
S
&

satz vom 18. Februar 1976 von einer Zusage des Ministerialrat
N . Hierzu enth&dlt das Urteil des Landesarbeitsgerichts
die Feststellung, daB eine Anhdrung durch Ministerialrat

N auch tatsachlich vor Ausspruch der Kiindigung erfolgt
ist. Soweit der Kl&ger sich auf seinen Beweisantritt in der
Sitzungsniederschrift vom 30, Marz 1977 beruft, bezieht dieser

sich auf eine Zusage des Ministerialdirigenten K ; der

Vortrag des Kladgers ging dahin, daB8 Ministerialdirigent K

dem Abgeordneten Dr. B im Marz 1976 zugesagt habe,

er werde den Kl&dger im Juni 1976 zu den aufgetretenen Schwierig-
keiten ausfihrlich hdren. Hieraus ist jedoch nicht zu entnehmen,

daB diese Anhorung vor Ausspruch der Kindigung erfolgen sollte.

1ZINYosad HYIN Iy BLY §§ YoeU Y

Bei dieser Sachlage bestand fir das Landesarbeitsgericht
keine Verpflichtung, das Fragerecht nach § 139 ZP0 auszuiiben.
§ 139 ZPO will lediglich im Interesse einer gerechten und
sachgemdBen Entscheidung Vorsorge treffen, daB nicht ein
bloBes Versehen oder Ubersehen, eine falsche rechtliche Beur-
teilung des Sachverhalts oder ein in sich unklares Vorbringen
einer Partei zum Nachteil gereicht. Die Nichtausiibung des
Fragerechts kann die Revision nur dann rechtfertigen, wenn
das Berufungsgericht nach dem Verhandlungsergebnis hitte
erkennen missen, daB die Parteien noch notwendige nihere
Behauptungen hidtten beibringen kénnen oder wollen (BAG AP
Nr. 1 zu § 139 ZPO; BAG AP Nr. 1 zu § 320 ZPO). Dieser Fall

liegt hier nicht vor. Aus dem Beweisantritt des Klidgers in
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der miindlichen Verhandlung vom 30, Marz 1977 durch Benennung
des Zeugen Dr, B var nicht zu entnehmen, daB dem Kl&ger
eine Anhorung vor Ausspruch der Kindigung durch den Ministerial-

dirigenten K verbindlich zugesagt worden sei.

5. Eine Verletzung des § 286 ZP0 ist ebenfalls nicht ersicht-
lich, Der Kldger hatte in der Sitzung vom 30, Mdrz 1977 den
Abgeordneten Dr. B dafir benannt, daB Ministerialdirigent

K zugesagt habe, den Kldger im Juni 1976 zu den
aufgetretenen Schwierigkeiten ausfihrlich zu horen, Da Ministerial-
dirigent K dies als Zeuge bestdtigt hat, eriibrigte

sich eine Vernehmung des Dr. B hierzu als Zeugen.

I1. Die Kindigung scheitert auch nicht an einer mangelhaften

YoNY :SIOMUIH

Zustimmung des Personalrats.

Die Zustimmung des Personalrats der Universitat GieBen
zu der beabsichtigten Kiindigung des Kldgers ist rechtmiBlig

zustande gekommen,

1. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die Personal-

angelegenheit des Kl&dgers sei schriftlich und miindlich recht-

zeitig und ausreichend im Sinne des § 55 Abs. 2 des Hessischen
Personalvertretungsgesetzes (HPersVG) erdrtert worden, Der
damalige Personalratsvorsitzende Sch habe als Zeuge
bestatigt, daB die Angelegenheit des Kldgers am 23, Januar
1976 in der gemeinsamen Sitzung zwischen Universitdtsleitung

und Personalrat besprochen worden sei und der Personalrat

=~
=
@
P2
@
N
ag
<)
@
Z
IS

dann in der Sitzung am 13, Februar 1976 der beabsichtigten
Kindigung des Klagers zugestimmt habe. Die Kindigungsgriinde
seien in der Sitzung des Personalrats vom 13. Februar 1976
auch erortert worden. Der Personalrat sei im Besitz aller
Unterlagen gewvesen. Ausweislich der Sitzungsprotokolle des
Personalrats hatten in der Angelegenheit des Klidgers mehrere
gemeinsame Besprechungen zwischen der Universtidtsleitung
und dem Personalrat stattgefunden, so beispielsweise bereits
am 30, Mai 1975, weiter am 8., August und 12, September 1975
und am 23, Januar 1976.

2, Die hiergegen erhobene Rige der Verletzung der Aufkl&arungs-

pflicht (§ 139 ZPO)} ist unzulédssig. ProzeBriigen missen nach
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§ 554 Abs, 3 Ziff. 3 b ZP0O die Bezeichnung des Mangels ent-
halten, den die Revision geltend machen will.. Dabei sind

an den Vortrag des Rechtsmittelkl&dgers strenge Anforderungen
zu stellen. Der Kldger hat in seiner Revision lediglich vor-
getragen, welche Schreiben dem Personalrat vorgelegen haben
sollen. Er hat jedoch nicht im einzelnen dargetan, welche
Schreiben dem Personalrat auBerdem hitten vorgelegt werden
missen, welchen Inhalt diese nicht vorgelegten Schreiben
haben, und wvieso sich aus der Nichtvorlage dieser Schreiben
eine mangelnde Unterrichtung des Personalrats ergebe, ferner,
daB der Personalrat bei Vorlage dieser Schreiben umfassender
unterrichtet gewesen widre als dies ohne Vorlage der Schreiben
der Fall gewesen sei. Zudem enth#lt das angefochtene Urteil

die Feststellung, der Personalrat sei im Besitz aller Unterlagen

gevesen, Gemeint sind hiermit die Unterlagen, die nach Auffassung

des Berufungsgerichts zur Beurteilung der Kiindigungsgriinde

fir den Personalrat notwendig waren., DaB der Personalrat

Uber die Griinde, die zum Ausspruch der Kindigung gefihrt
haben, unterrichtet war, ergibt sich auch aus der Sitzungs-
niederschrift vom 1.September 1976. Danach haben die Partei-
vertreter Ubereinstimmend erklart, daB die Anhérung des Per-
sonalrats zu den drei Fragenkomplexen, die letztlich AnlaB

fir die Kindigung waren, ndmlich Aufzuganlage, Notstromaggregat
und Brandschutzmerkblatt, zwischen den Parteien nicht streitig
ist. Die Parteivertreter haben in diesem Zusammenhang auch

auf die Vernehmung des im Termin anwvesenden Zeugen W

zu der Frage, ob der Personalrat zu diesen drei Komplexen

gehért worden sei, verzichtet.

3. Die veitere Riige der Revision, das Landesarbeitsgericht
habe die Voraussetzungen des § 55 Abs. 4 HPersVG verkannt,

ist unbegriindet.

Nach § 55 Abs. 4 HPersVG sind die beabsichtigten MaB-
nahmen, die der Beteiligung des Personalrats unterliegen,
rechtzeitig und eingehend mit dem Personalrat zu erdértern.

Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts sind die
Kindigungsgriinde in der Sitzung des Personalrats vom 13. Febru-
ar 1976 erdrtert worden und sie waren auch Gegenstand von

Erdrterungen zwischen dem Personalrat und der Universitat.
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Der Personalrat ist mit den Kindigungsgriinden vertraut ge-
vesen und den Personalratsmitgliedern war ein Fragerecht
eingerdumt worden mit der Méglichkeit, die beabsichtigte
Kindigung des Kldgers zu erortern. Nach den Angaben des Zeugen
Sch sind alle die Angelegenheit des Kl&dgers betreffenden
Schriftsticke mit dem Personalrat in den jeweils anstehenden
Sitzungen besprochen worden. In der Sitzung vom 12, September
1975 sind die Vorfadlle, die in dem Schreiben des Pridsidenten
der Universitdt vom 25. Auqust 1975 festgehalten sind, erdértert
vorden. Dieses Schreiben wurde dem Personalrat auch mit dem
Schreiben vom 11. Februar 1976 libersandt, in dem die Bitte

um Zustimmung zur Kiindigung an den Personalrat enthalten

ist. Der Personalrat war daher ausreichend ilber die Angelegenheit

informiert und hatte Gelegenheit, sein Fragerecht auszuiben.

@
@
>
&

Wenn sodann in der Personalratssitzung vom 13, Februar 1976

eine nochmalige Erdrterung des Falles in allen Einzelheiten
unterblieben sein sollte, wie aus der Aussage des Zeugen

Sch zu entnehmen ist, so beruht dies darauf, daB die
Einzelheiten lange bekannt waren. AuBerdem kdnnte eine mangelnde

Erérterung innerhalb des Personalrats dem beklagten Land

nicht angelastet werden.

II1I1. Die Kindigung ist auch nicht sozialwidrig im Sinne von
§ 1 KSchG.

1. Das Landesarbeitsgericht hat ausgefiihrt, der Kl&ger

1ZINYosad HYIN Iy BLY §§ YoeU Y

habe ihm obliegende Arbeiten, zu denen er wiederholt aufge-
fordert worden sei, nicht durchgefiihrt und damit seine ver-
tragliche Arbeitspflicht verletzt. Es handele sich hierbei

um die drei Komplexe Notstromversorgung in der Kinderklinik,
Aufzuganlage im Juristisch-Wirtschaftswissenschaftlichen
Fachbereich und um die Erstellung von Brandschutzmerkbl&dttern.
Wie sich aus dem Bericht der Universitdt vom 25. August 1975
an den hessischen Kultusminister ergebe, sei der Kldger mehr-
fach schriftlich und miindlich, zum Teil unter fristsetzung,
aufgefordert worden, die aufgezeigten Midngel beheben zu lassen
bzw. die Brandschutzmerkbldtter aufzustellen. Diesem Ersuchen
sei der Kladger nicht nachgekommen, sondern habe wiederholt

auf die mangelnde Zustdndigkeit der Universitdt zur Beseitigung
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dieser Midngel hingewiesen. Das Berufungsgericht hat weiter
ausgefihrt, es gehtore nicht zu dem Aufgabengebiet des Klagers
als Technischem Direkor, sich mit dem Pridsidenten und dem
Kanzler der Universitdt und dem Hochschulbauamt iliber die
Zustidndigkeit fir die Beseitigung von Mdngeln und fir die
Bereitstellung der erforderlichen Geldmittel zu streiten,

Der Prdsident und der Kanzler hdtten sich fir Fehler bei

der Bereitstellung von Geldmitteln auch nicht dem Klager
gegeniliber zu verantworten. Fir die Instandsetzung der Aufzugé
anlage seien zudem die Geldmittel von der Universitdt in
Kenntnis der Rechtslage mit Riicksicht auf die Dringlichkeit
der Midngelbeseitigung bereitgestellt worden, um Gefahren

fir die Universitatsbenutzer abzuwehren und um die technischen

Vorschriften zu erfillen. Entgegen einer ausdriicklichen An-

J[Id ], YONY :SIOMUTH]

wveisung des Kanzlers der Universitadt vom 14, Juli 1975 habe

N 1op

der Kldger diese Midngel nicht beheben lassen; er habe vielmehr

in einem Schreiben vom 6. August 1975 an den Dekan des Fach-
bereichs Humanmedizin darauf hingewiesen, fiir die Beseitigung
der Mingel sei das Hochschulbauamt verantwortlich und der
Dekan mége sich deswegen an das Bauamt wenden, Dabei sei

dem Kldger sehr wohl bekannt gewesen,daB der Dekan des Fach-
bereichs Humanmedizin in einem Schreiben vom 2, Juli 1975
jede Verantwortung dafir abgelehnt gehabt habe, daB die Not-

stromversorgqungsanlage der Kinderklinik nicht in Betrieb

YIN ‘JJess8 [N {oeu yuequaje(J s[e pur

sei. Auch die dem Klager am 14. August 1975 erteilte Riige,

er verkenne seine eigenen dienstlichen Aufgaben und sei un-

1ZInYdsag «

fahig, diese sachgerecht wahrzunehmen, habe den Klédger nicht
veranlaBt, die Angelegenheit zu regeln. Auch der Aufforderung
des Prdsidenten der Universitat vom 13, August 1975, die
Mangel beseitigen zu lassen, sei der Kldger nicht nachgekommen,
sondern habe immer wieder auf die Zustidndigkeit des Hoch-

schulbauamtes verwiesen.

Genauso uneinsichtig habe der Kldger sich bei der Be-
hebung des Mangels an der Aufzuganlage im Fachbereich Rechts-
und Wirtschaftswissenschaften verhalten. Dem Kldger sei be-
kannt gewesen, daB das Technische Uberwachungsamt Darmstadt
den Aufzug am 27. Marz 1974 beanstandet habe., Auch in diesem

Falle habe der Klédger den Schuldigen gesucht, anstatt den

- 12 -
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Mangel beseitigen zu lassen. Der Weisung des Kanzlers, die
Md&ngel beheben zu lassen, sei der Kliger nicht nachgekommen,
sondern habe sich auch in diesem Fall erneut mit dem Bauamt

Uber die Zustdndigkeit zur Mangelbeseitigung auseinandergesetzt,
Um die Gefahrenquelle an der Aufzugsanlage beseitigen zu

lassen, habe der Kanzler schlieBlich eine andere Stelle mit

der Mangelbeseitigung beauftragen miissen.

Die mangelnde Bereitschaft des Klidgers zu einer vertrauens-
vollen Zusammenarbeit zwischen ihm und den Organen der Univer-
sitdt zeige sich auch in der Ablehnung, ein Brandschutzmerkblatt
zu erstellen. Der Kldger habe dies mit dem Hinweis verveigert,
hierfir sei der Sicherheitsbeauftragte der Universitit zustidndig.

Da die Pflichtverletzungen des Klidgers den Sicherheitsbereich

YoNY :SIOMUIH

der Universitédt betrdfen und das beklagte Land als Dienstherr
unter Umsténden schadensersatzpflichtig gemacht werden kdnne,
sei eine Weiterbeschdftigung des Klidgers als Technischer
Direktor nicht zumutbar. Eine anderweitige Beschiftigung
des Klégers im Universitdtsbereich sei von dem beklagten

Land wviederholt, jedoch vergeblich, versucht worden.

2. Diese Ausfiihrungen konnen im Revisionsverfahren nur

beschrénkt, né@mlich daraufhin nachgepriift werden, ob das
Landesarbeitsgericht den Rechtsbegriff der Sozialwidrigkeit
der Kindigung verkannt, oder ob es bei Unterordnung des Sach-
verhalts unter die Rechtsnorm Denkgesetze oder allgemeine

Erfahrungssédtze verletzt und bei der Interessenabwigung alle

=~
=
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vesentlichen Umstéande berlicksichtigt hat (sti@ndige Recht-

sprechung des Bundesarbeitsgerichts seit BAG 1, 99 und 117
= AP Nr. 5 und 6 zu § 1 KSchG; AP Nr., 71 zu § 1 KSchG; AP

Nr. 15 zu § 102 BetrVG 1972).

3. Bei Anlegung dieses PriifungsmaBstabes sind Rechtsfehler

nicht zu erkennen,

a) Die Auffassung des Kldgers, sein Verhalten stelle keinen
Kindigungsgrund dar, geht fehl. Der Kliger meint, seine Kritik
an den ihm erteilten Auftridgen sei zu Recht erfolgt und seine
berechtigten Zweifel seien nicht ausgerdumt worden. Der Kl&dger
beruft sich hierbei zu Unrecht auf das Urteil des Bundesarbeits-
gerichts vom 14, Dezember 1972 (AP Nr, 8 zu § 1 KSchG Ver-
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haltensbedingte Kindigung). In diesem Urteil ging es darum,
daB ein bei einer Kernforschungsanlage tatiger Diplomingenieur
Kritik an der technischen Ausgestaltung der Schleusen, insbe-
sondere an der Druckfestitigkeit der Schleusentiren geduBert
hatte, In diesem Urteil vertritt das Bundesarbeitsgericht

die Auffassung, ein Arbeitnehmer, dem die Verantwortung fir
die Sicherheit von betrieblichen Einrichtungen Ulbertragen

sei, habe das Recht, Bedenken gegen den sicheren Zustand
solcher Einrichtungen bei allen zustidndigen Stellen in der
gehdrigen Form zu erheben; er habe ferner Anspruch darauf,

daB8 seine Bedenken, soweit dies méglich sei, widerlegt wiirden,
Erst wenn die Zweifel des Arbeitnehmers nach objektiven MaB-
stédben ausgerdumt seien, kdnne die Fortsetzung seiner Kritik

als Grund fir eine ordentliche Kindigung in Betracht kommen.

J[Id ], YONY :SIOMUTH]

Vorliegend handelt es sich jedoch nicht darum, daB der

n 1p

Kldger Bedenken hinsichtlich der Sicherheit der technischen
Einrichtungen geiibt hatte, fir die er veranwortlich war. Die
Kritik des Klagers bezog sich vielmehr auf die ihm erteilten
Anwveisungen, die gerade der Beseitigung von technischen Mangeln
dienen sollten. Der Klager ist Anweisungen, bestimmte Mangel
beseitigen zu lassen, deshalb nicht nachgekommen, weil er
Zueifel auBBerte, ob die Universitdt oder das Hochschulbauamt
fir die Beseitigung der Mangel zustadndig sei. Zutreffend

hat das angefochtene Urteil festgestellt, daB es nicht zu

YIN ‘JJess8 [N {oeu yuequaje(J s[e pur

dem Aufgabenbereich des Kldgers als Technischem Direktor

1ZInYdsag «

gehdre, sich mit den Universitdtsstellen und dem Hochschulbauamt
iber die Zustandigkeit fir die Mangelbeseitigung zu streiten.
Die Pflichtverletzung des Kl&dgers liegt nach den Feststellungen
des Landesarbeitsgerichts gerade darin, daB der Kliger sich
geveigert hat, eindeutigen Anveisungen Folge zu leisten, die

die Beseitigung von Mangeln betrafen. Dies war deshalb be-
sonders schwerwiegend, weil der Kldger sich geweigert hat,
Aufgaben auszufihren, die den Sicherheitsbereich der Univer-
sitat betrafen. Der Kldger war auch ausdricklich auf die
erheblichen Gefahren hingewiesen worden, die von den technischen
Mdngeln an der Anlage ausgingen. Zu Recht hat das Landesar-
beitsgericht das Verhalten des Kldgers als Dienstpflichtver-

letzung angesehen.
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b) Der Hinweis des Kligers, die drei angefiihrten Komplexe
hatten deshalb nicht mehr als Kiindigungsgrund herangezogen
verden kénnen, weil er den Weisungen im Kiindigungszeitpunkt
bereits lange nachgekommen gewesen sei, lassen eine andere
Beurteilung nicht zu. Es kommt nicht darauf an, ob der Klé&ger
im Zeitpunkt der Kiindigung den Anweisungen nachgekommen war

und die beanstandeten Mingel beseitigt waren., Die Pflichtver-
letzung des Kliagers hat gerade darin bestanden, daB er sich
tiber erhebliche Zeitrdume hinwveg geweigert hatte, ihm erteilten
Anwveisungen nachzukommen. Hierin zeigt sich, wie das Landes-
arbeitsgericht zutreffend festgestellt hat, die mangelnde
Bereitschaft zu einer vertrauensvolle Zusammenarbeit. Da

es sich bei den Pflichtverletzungen des Kldgers im wesentlichen
um die Nichtdurchfiihrung von Aufgaben aus dem Sicherheitsbe-
reich der Universitidt handelt, wiegen diese besonders schver.
Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht auch darauf hingewiesen,
nach den Vorfidllen aus der Vergangenheit k&nne aufgrund des
kldgerischen Persénlichkeitsbildes, wie es die beiden medizini-
schen Gutachter festgestellt hdtten, eine Wiederholungsgefahr
nicht ausgeschlossen werden. Aus diesem Grunde sind die beim
beklagten Land entstandenen Zweifel an der Eignung des Klégers
fir den veranwortungsvollen Posten als Technischer Direktor

der Universitdt berechtigt.

c) Das Landesarbeitsgericht hat auch die sozialen Gesichts-
punkte ausreichend beriicksichtigt. Auch hierbei handelt es

sich um einen unbestimmten Rechtsbegriff, dessen Anwendung

vom Revisionsgericht nur beschrankt nachpriifbar ist (BAG

16, 149 [151] = AP Nr. 15 zu § 1 KSchG Betriebsbedingte Kindi-
gung). Bei der Abwidgung, ob dem beklagten Land eine Weiterbe-
schiaftigung des Kldgers zumutbar ist, hat das Landesarbeitsge-
richt sich auf die Ausfiihrungen in dem erstinstanzlichen

Urteil bezogen, worin die gegenseitigen Interessen ohne revisible
Rechtsmdngel abgewogen sind. Zu Recht hat das Landesarbeitsge-
richt bei der Interessenabwidgung vor allem den Sicherheitsfaktor

in den Vordergrund gestellt.

IV. Bei dieser Sachlage ist der von dem beklagten Land hilfs-

veise gestellte Aufl@sungsantrag gegenstandslos, so daB Uber
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ihn nicht zu entscheiden war.

gez,: Dr. Auffarth
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