Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Aktenzeichen: 6 AZR 378/01

Bundesarbeitsgericht 6. Senat Urteil vom 27. Juni 2002
- 6 AZR 378/01 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 26. September 2000
Hamburg - 26 Ca 13/00 -
Il. Landesarbeitsgericht Urteil vom 9. Mai 2001
Hamburg -8 Sa 18/01 -

Far die Amtliche Sammiung: Nein
Far die Fachpresse: Ja

Entscheidungsstichworte:
Reisezeit bei auswartigem Gastspiel des Orchesters

Gesetze:
Tarifvertrag fir die Musiker in Kulturorchestern vom 1. Juli 1972 (TVK)
§ 15 Abs. 1, Abs. 2 Satz 2, Abs. 3 Satz 2, Abs. 6, Protokollnotiz Nr. 2 zu
§ 15 Abs. 1 bis 3; BGB § 612 Abs. 1; ZPO § 97 Abs. 1, §§ 293, 286
Leitsatz:

Bei einem auswartigen Gastspiel des Orchesters endet die Reisezeit am
Ort der Auffiihrung (Protokolinotiz Nr. 2 zu § 15 Abs. 1 bis 3 TVK). Dieser
ist bei gemeinsamer Anreise der Musiker mit der Ankunft im Hotel erreicht
oder - bei sofortiger Auffihrung oder Probe - mit der Ankunft an der
Spielstatte. Dies gilt auch, wenn nach dem Eintreffen der Musiker auf
dem: Flughafen oder dem Bahnhof der Zielgemeinde die Reise mit einem
vom Arbeitgeber veranlaBten gemeinsamen Transfer zum Hotel oder zur
Spielstatte fortgesetzt wird.
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BUNDESARBEITSGERICHT

6 AZR 378/01

8 Sa 18/01
Landesarbeitsgericht
Hamburg

Im Namen des Volkes!

Verkindet am
27. Juni 2002

URTEIL

Klapp, Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle -

in Sachen

Beklagte, Berufungskiagerin und Revisionsklagerin,

pp.

Klager, Berufungsbeklagter und Revisionsbeklagter,

Matthias Prinz v

Rechtsanwalt

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mindlichen Verhand-

lung vom 27.Juni 2002 durch den Vizeprasidenten des Bundesarbeitsgerichts

Dr. Peifer, die Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Armbruster und Dr. Brihler sowie

den ehrenamtlichen Richter Hinsch und die ehrenamtliche Richterin Markwat flr Recht

erkannt:

1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Hamburg vom 9. Mai 2001 - 8 Sa 18/01 - wird

zurickgewiesen.
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2. Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten dartiber, wann bei gemeinsamer Anreise der Musiker ei-
nes Kulturorchesters zu einem auswartigen Gastspiel der Ort der Auffihrung erreicht
wird und damit die fur den Umfang der Verglitung maBgebende Reisezeit endet.

Der Klager ist seit dem 1. April 1993 im Philharmonischen Staatsorchester der
Beklagten als Cellist beschaftigt. Sein monatliches Bruttogehalt betrug im Mai 1999
8.254,00 DM (4.220,20 Euro). Kraft beiderseitiger Tarifbindung findet auf das Arbeits-
verhaltnis der Tarifvertrag fur die Musiker in Kulturorchestern (TVK) vom 1. Juli 1972
Anwendung. Die Protokolinotiz Nr. 2 zu § 15 Abs. 1 bis 3 TVK lautet:

"Bei einem auswartigen Gastspiel mit einer Fahr- oder Flugzeit
(Hin- und/oder Ruckreise, gerechnet von der Abfahrt am Sam-
melplatz bis zur Ankunft am Ort der Auffihrung und umgekehrt)
von mehr als vier Stunden wird die Reisezeit als ein Dienst ge-
rechnet. Dies gilt auch fur Reisen von einem Gastspielort zu ei-

nem anderen. In diesen Fallen ist die Protokollnotiz Nr. 1 nicht
anzuwenden."

Vom 2. Mai 1999 bis zum 10. Mai 1899 nahm der Kidger an einer Gastspiel-
reise des Orchesters teil, die nach Berlin, Dusseldorf, KéIn, Hannover, Frankfurt und
Wien flihrte. Fur die Woche vom Montag, dem 3. Mai 1999, bis zum Sonntag, dem
9. Mai 1999, vergitete die Beklagte dem Klager neun Dienste fir seine Mitwirkung in
Auffuhrungen und Proben sowie einen weiteren Dienst wegen einer Reisezeit von
mehr als vier Stunden am 4. Mai 1999. Die Reisezeiten am 6., 8. und 9. Mai 1999
rechnete die Beklagte dem Klager nicht als Dienste an.

Am 6. Mai 1999 fuhren die Orchestermitglieder im Rahmen eines Sammel-
transports um 13:30 Uhr vom Hotel in Kéln zum Hauptbahnhof und von dort um
14:10 Uhr mit dem Zug nach Hannover, wo dieser um 17:06 Uhr am Hauptbahnhof
ankam. Der sich anschlieBende Sammeltransfer zur Spielstatte dauerte bis 17:30 Uhr.
Nach dem Gastspiel in Hannover fuhren die Musiker gemeinsam mit dem Bus zurlick
zur Staatsoper nach Hamburg. Die Rickfahrt begann um 22:32 Uhr und endete um
0:20 Ubr des nachfolgenden Tages.
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Am 8. Mai 1999 trafen sich die Mitglieder des Orchesters am Hauptbahnhof
Hamburg und reisten dann gemeinsam von 10:17 Uhr bis 14:10 Uhr mit dem Zug nach
Frankfurt. Der sich anschlieBende Sammeltransfer vom Bahnhof in ein Frankfurter
Hotel dauerte bis 14:25 Uhr.

Am 9. Mai 1999 fuhren die Musiker im Rahmen eines Sammeliransportes um
10:00 Uhr vom Hotel zum Flughafen Frankfurt. Nach dem Flug nach Wien von
12:45 Uhr bis 13:52 Uhr trafen sie nach einem weiteren Sammeltransfer um 15:00 Uhr

im Hotel ein.

Der Klager hat gemeint, die Reisezeiten am 6., 8. und 9. Mai 1999 seien nach
der Protokolinotiz Nr. 2 zu § 15 Abs. 1 bis 3 TVK als Dienste zu rechnen und von der
Beklagten zu vergiten, weil an diesen Tagen die Reisezeit jeweils mehr als vier Stun-
den betragen habe. Entgegen der Auffassung der Beklagten sei nach der Tarifvor-
schrift nicht nur die mit dem Hauptreisemittel zurlickgelegte Zeit als Reisezeit zu wer-
ten. Auch die Fahrten vom Flughafen oder Bahnhof ins Hotel oder zur Spielstatte am
Gastspielort seien Reisezeiten iSd. Protokolinotiz. Mit dem Tarifbegriff "Ankunft am Ort
der Auffihrung" sei nicht das Erreichen der politischen Gemeinde oder des Flughafens
oder Bahnhofs des Gastspielortes gemeint sondern das Eintreffen im Hotel oder an der
Auffihrungsstéatte. Die Reisezeiten an den drei Tagen habe die Beklagte als soge-
nannte Uberdienste mit jeweils 1/30 seines Monatsverdienstes in Héhe von
8.254,00 DM brutto zu vergiiten. Fiir einen Uberdienst habe er somit Anspruch auf die
Zahlung von 275,13 DM brutto. Fir die drei Reisedienste am 6., 8. und 9. Mai 1999
habe die Beklagte 825,40 DM brutto an ihn zu zahlen.

Der Klager hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 825,40 DM brutio
nebst 4 % Zinsen aus dem sich hieraus ergebenden Nettobe-
trag seit dem 15. Juni 1999 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie hat die Auffassung vertreten, bei einem auswartigen Gastspiel des Orche-
sters sei als Ankunft am Ort der Auffuhrung iSd. Protokolinotiz Nr. 2 zu § 15 Abs. 1 bis
3 TVK nicht das Erreichen des Hotels oder der Spielstatte sondern die Ankunft in der
politischen Gemeinde zu verstehen, in der die Auffuhrung staitfinde. Dies ergebe sich
aus dem Wortlaut der Tarifvorschrift, in der von einer "Fahr- oder Flugzeit" und nicht
von einer "Fahr- und/oder Flugzeit" die Rede sei. Die Protokolinotiz spreche bei der
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Festlegung der Beendigung der Reise nicht von der Ankunft im Hotel oder dem Errei-
chen der Auffilhrungsstatte. Die Reisezeit ende zwar noch nicht beim Uberfliegen oder
Uberfahren der Grenze der politischen Gemeinde des Gastspielortes, jedoch mit dem
Verlassen des Beférderungsmittels, mit dem man diese Gemeinde erreicht habe. Bei
einer Flugreise ende die Reisezeit mit der Ankunft am Flughafen, bei einer Bahnreise
mit der Ankunft am Bahnhof, wenn Flughafen und Bahnhof in derselben Gemeinde
lagen, in der die Auffihrung stattfinde. Der Weitertransport mit dem Bus oder einem
anderen Verkehrsmittel zum Hotel oder zur Spielstétte sei in diesen Fallen eine Ser-
viceleistung des Arbeitgebers und kdnne wie die Wegezeit von der Wohnung zur Auf-
fuhrungsstéatte nicht als Reisezeit bericksichtigt werden. Eine andere Auslegung sei
mit der Absicht der Tarifvertragsparteien nicht vereinbar, hinsichtlich der Arbeitszeiten
eine dem Bundes-Angestelltentarifvertrag vergleichbare Regelung zu schaffen. Nur
dann, wenn Flughafen oder Bahnhof auBerhalb der Gemeinde des Gastspielortes 1a-
gen, zahle der sich anschlieBende Transfer zum Hotel oder zur Auffihrungsstatte noch
zur Reisezeit. Werde die gesamte Reise mit einem Bus durchgefuhrt, ende die Reise-

zeit mit dem Aussteigen.

Reisedienste seien bei der wochentlichen Héchstbelastungsgrenze von zehn
Diensten (§ 15 Abs. 3 Satz 2 TVK) nicht zu berucksichtigen. Diese zahlten nur bei den
vom Musiker nach § 15 Abs. 2 TVK im Ausgleichszeitraum von acht bzw. bei Kon-
zertorchestern von 16 Kalenderwochen zu leistenden Diensten mit. Die in § 15 Abs. 3
Satz 2 TVK getroffene Regelung, wonach der Musiker in jedem Ausgleichszeitraum nur
in zwei bzw. bei Konzertorchestern in drei von einander getrennten Kalenderwochen zu
je zehn Diensten herangezogen werden kénne, wolle eine Uberbeanspruchung des
Musikers in spieltechnischer Hinsicht verhindern. Dieser Gesichtspunkt treffe auf Rei-
sedienste nicht zu. Die Tarifvertragsparteien hétten in Ubereinstimmung mit der im
Bundes-Angestelltentarifvertrag getroffenen Regelung Reisezeiten nicht als Arbeitszeit
angesehen und lediglich verhindern wollen, daB Reisezeiten zur Kirzung der Monats-
vergutung fuhren. Die Bestimmungen des TVK lehnten sich an die Vorschriften des
BAT an. Bei der Auslegung der Protokollnotiz Nr. 2 zu § 15 Abs. 1 bis 3 TVK musse
deshalb berucksichtigt werden, daB gemaB § 15 Abs. 7 BAT die Arbeitszeit an der Ar-
beitsstelle beginnt und endet und die Fahrzeit von der Wohnung zur Arbeitsstatte und

zurtick keine Arbeitszeit ist.

Das Arbeitsgericht hat der Klage in Hohe von 476,20 DM brutto nebst Zinsen
statigegeben und sie im ubrigen abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat die Beru-
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fung der Beklagten zuriickgewiesen. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen
Revision verfolgt die Beklagte ihren Klageabweisungsantrag weiter.

Entscheidungsgriinde

Die Revision der Beklagten hat keinen Erfolg. Zu Recht haben die Vorinstan-
zen angenommen, daB die Reisezeiten des Klagers am 6., 8. und 9. Mai 1999 nach
der Protokolinotiz Nr. 2 zu § 15 Abs. 1 bis 3 TVK als Dienste zu rechnen sind und die

Beklagte diese Dienste zu verglten hat.

A. Der vom Klager zuletzt nur noch in Hohe von 476,20 DM brutto geltend ge-
machte Anspruch ist gemaB § 612 Abs. 1 BGB begriindet.

I Nach dieser Bestimmung gilt eine Vergltung als stillschweigend vereinbart,
wenn die Dienstleistung den Umstanden nach nur gegen eine Vergutung zu erwarten
war. § 612 Abs. 1 BGB bildet nicht nur in den Fallen, in denen (iberhaupt keine Vergu-
tungsvereinbarung getroffen wurde, die Rechtsgrundlage fir den Anspruch auf Vergu-
tung. Diese Bestimmung ist entsprechend anzuwenden, wenn Uber die vertraglich ge-
schuldete Tatigkeit hinaus Sonderleistungen erbracht werden, die durch die verein-
barte Vergutung nicht abgegolten sind und weder einzelvertraglich noch tariflich gere-
gelt ist, wie diese Dienste zu vergiten sind (st. Rspr. des Bundesarbeitsgerichts, vgl.
BAG 16. Februar 1978 - 3 AZR 723/76 - AP BGB § 612 Nr. 31 = EzZA BGB § 612 Nr. 8;
Senat 27. Mai 1993 -6AZR 359/92- AP BGB § 611 Musiker Nr.22; BAG
3. September 1997 - 5 AZR 428/96 - BAGE 86, 261).

i. So liegt der Fall hier. Der Klager hat in der Woche vom 3. bis zum 9. Mai 1999
Uber die wochentliche Hoéchstbelastungsgrenze von zehn Diensten (§ 15 Abs. 3 Satz 2
TVK) hinaus insgesamt 13 Dienste geleistet. Die Reisezeiten am 6., 8. und 9. Mai 1999
zahlen nach der Protokollnotiz Nr. 2 zu § 15 Abs. 1 bis 3 TVK als jeweils ein Dienst. An

diesen drei Tagen hat die Reisezeit jeweils mehr als vier Stunden betragen.

1. Dies gilt flir den 6. Mai 1999 selbst dann, wenn die Zeit des Sammeltransfers
vom Hauptbahnhof Hannover zur Spielstatte von 17:06 Uhr bis 17:30 Uhr nicht als
Reisezeit gerechnet wird. Die Anreise vom Hotel in Kéln zum Hauptbahnhof Hannover
von 13:30 Uhr bis 17:06 Uhr und die Rickfahrt mit dem Bus nach dem Gastspiel in
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Hannover zur Staatsoper nach Hamburg von 22:32 Uhr bis 0:20 Uhr des nachfolgen-
den Tages ergeben fur den 6. Mai 1999 auch ohne den Sammeltransport vom Haupt-
bahnhof Hannover ins Hotel eine Reisezeit von mehr als vier Stunden. Bei der Berech-
nung der Reisezeit ist auf den Kalendertag abzustellen. Dauert die Reisezeit Gber Mit-
ternacht an, ist die gesamte Reisezeit dem Kalendertag zuzurechnen, an dem die
Uberwiegende Reisezeit angefallen ist (Bolwin/Sponer Bihnentarifrecht Stand Mai
2002Bd. 2Teil Alll 1.1b § 15 TVK Rn. 19).

2. Der Klager hat wegen der tarifrechtlich nicht zuldssigen Uberarbeit von drei
Diensten in der Woche vom 3. bis zum 9. Mai 1999 gemaB § 612 Abs. 1 BGB einen
Vergltungsanspruch in Hohe von 722,23 DM brutto. Die Vergltung fir eine Arbeitswo-
che betragt bei einem Orchestermusiker, auf dessen Arbeitsverhaltnis der TVK An-
wendung findet, 7/30 der monatlichen Vergitung (Senat 21. September 1995 - 6 AZR
188/95 - AP TVG § 1 Tarifvertrdge: Musiker Nr. 8). Bei seinem monatlichen Bruttoge-
halt im Mai 1999 in Hohe von 8.254,00 DM ergab sich als Vergutung des Klagers fur
eine Arbeitswoche ein Betrag in H6he von 1.925,93 DM brutto. Ausgehend von einer
Inanspruchnahme fur hdchstens acht Dienste pro Woche (§ 15 Abs. 2 Satz 2 TVK) ist
fur die drei vom Klager zuséatzlich geleisteten Reisedienste eine Vergitung in Héhe von
3/8 des Entgelts fur eine Arbeitswoche (Senat 21. September 1995 - 6 AZR 188/95 -
aa0) und somit ein Betrag in Hohe von 722,23 DM brutto zugrunde zu legen, wovon
das Arbeitsgericht 476,20 DM zugesprochen hat, ohne daB der Kidger dies im
Rechtsmittelweg angegriffen hat.

3. Entgegen der Auffassung der Revision kommt es bei der Berechnung der
Vergiitung fiir tarifrechtlich nicht zulassige Uberarbeit nicht darauf an, ob die Mehrlei-
stung des Musikers auf seiner Mitwirkung in Auffihrungen und Proben (§ 15 Abs. 1
TVK) oder auf Reisezeiten von mehr als vier Stunden beruht, die nach der Protokolino-
tiz Nr. 2 zu § 15 Abs. 1 bis 3 TVK alis Dienste gerechnet werden. Die in § 15 Abs. 1 bis
3 TVK und in der Protokolinotiz Nr. 2 zu dieser Tarifvorschrift getroffene Regelung dif-
ferenziert hinsichtlich der Vergutung des Musikers nicht zwischen “Spiel-" und "Reise-
diensten”. Entscheidend ist, daB die Hochstzahl der zuldssigen Dienste tberschritten
wurde. Die Tarifvertragsparteien haben in der Protokolinotiz eine Reisedauer von mehr
als vier Stunden der Mitwirkung des Musikers in einer Auffiihrung oder Probe gleichge-
stellt, indem sie vereinbart haben, daf3 eine Reisezeit dieser Dauer als Dienst gerech-
net wird. Mit dieser Regelung haben sie zugleich, wenn auch nicht ausdricklich, fest-

gelegt, daB eine Reisezeit von Uber vier Stunden wie ein Dienst auf Grund der Mitwir-
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kung in einer Auffuhrung oder Probe (§ 15 Abs. 1 TVK) zu verguten ist. Die spezielle
und abschlieBende Regelung in der Protokollnotiz Nr. 2 zu § 15 Abs. 1 bis 3 TVK
wann die Reisezeit als Dienst des Musikers gerechnet wird, verbietet von vornherein
einen Ruckgriff auf im BAT getroffene Regelungen zum Beginn und dem Ende der Ar-
beitszeit, abgesehen davon, daB die Tarifvertragsparteien des BAT und des TVK nicht

identisch sind.

L Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die Protokolinotiz Nr. 2 zu § 15
Abs. 1 bis 3 TVK sei so auszulegen, daf3 die Ankunit am Ort der Auffihrung nicht mit
der Ankunft in der politischen Gemeinde, in der die Auffiihrung stattfinde, gleichzuset-
zen sei. Bei einem auswartigen Gastspiel sei die Anreise erst beendet, wenn die Spiel-
statte oder das Hotel, in dem die Musiker wohnten, erreicht seien. Bereits nach dem
allgemeinen Sprachgebrauch bestehe zwischen dem Ort der Auffihrung und der Auf-
fuhrungsstatte kein Unterschied. Ort bedeute in der Protokollnotiz nichts anderes als
"Platz" oder "Stelle".

Auch der Zweck der Tarifvorschrift verbiete es, die Anreise schon am Flugha-
fen oder Bahnhof als beendet anzusehen und den sich anschlieBenden Sammeltrans-
fer ins Hotel oder zur AuffGhrungsstatte bei der Berechnung der Reisezeit unberiick-
sichtigt zu lassen. Der zeitliche Aufwand und die mit der Anreise verbundenen An-
strengungen seien mit der Ankunft am Flughafen oder Bahnhof noch nicht beendet.
Das Umsteigen in ein anderes Verkehrsmittel beende die Reise noch nicht. Wie bei der
Anreise mit dem Bus ende auch bei einer Flug- oder Bahnreise die Reisezeit erst,
wenn das Hotel oder die Spielstatte erreicht sei. Bei Busreisen stelle die Beklagte nicht
in Abrede, daB die gesamte Fahrzeit als Reisezeit zu ber(icksichtigen sei. Darauf, ob
der Flughafen innerhalb oder auBerhalb der Gemeinde liege, in der die Auffliihrung
stattfinde, komme es entgegen der Auffassung der Beklagten nicht an, weil es sonst
vom Zufall abhinge, ob die Weiterfahrt vom Flughafen ins Hotel oder zur Spielstatte als
Reisezeit zu berlcksichtigen sei. Solche Zufallsergebnisse seien weder am Norm-
zweck orientiert noch vernunftig und auch nicht gerecht. SchlieBlich rechne bei der
Ruckreise der gemeinsame Transfer vom Hotel oder von der Aufflihrungsstatte zum
Flughafen oder Bahnhof stets als Reisezeit. Fir die Anreise konne nichts anderes gel-

ten.

V. Diese Ausfiihrungen halten einer revisionsrechtlichen Uberpriifung stand. Das
Landesarbeitsgericht hat den Tarifbegriff in der Protokolinotiz Nr. 2 zu § 15 Abs. 1 bis 3

-8-
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
& Ifoste;locz)sG (mobile AQQ) D App Store

L} Uber esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

Matthias Prinz

www.prinz.law

§§ YOBU YURQUIIL(] S[E PUIS SUN[WWIESS[I2)I[) JOP [ID ], YINY :STOMUIE]

38 DyIN Iy eS8

RALNIRE:


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

TVK “Ankunft am Ort der Auffuhrung” richtig ausgelegt und zutreffend angenommen,
daB nicht nur, wenn die Musiker die gesamte Reise mit einem Bus durchfiihren, son-
dern auch bei gemeinsamer Anreise mit dem Flugzeug oder Zug und daran anschiie-
Bendem Sammeltransfer die Reisezeit erst endet, wenn das Hotel oder - bei sofortiger
Auffiihrung oder Probe - die Spielstatte erreicht wird.

1. Die Auslegung des normativen Teils eines Tarifvertrages erfolgt nach den fur
die Auslegung von Gesetzen geltenden Regeln. Dabei ist zundchst vom Tarifwortlaut
auszugehen. Zu ermitteln ist der maBgebliche Sinn der Erklarung, ohne am Buchsta-
ben zu haften. Uber den reinen Wortlaut hinaus ist der wirkliche Wille der Tarifver-
tragsparteien zu berlcksichtigen, soweit er in den tariflichen Normen seinen Nieder-
schlag gefunden hat. Ferner ist auf den tariflichen Gesamtzusammenhang abzustellen,
der haufig schon deswegen mitberticksichtigt werden muB, weil nur daraus und nicht
aus der einzelnen Tarifnorm auf den wirklichen Willen der Tarifvertragsparteien ge-
schlossen und deshalb nur bei Mitbertcksichtigung des tariflichen Gesamtzusammen-
hangs der Sinn und Zweck der Tarifnormen zutreffend ermittelt werden kann. Sofern
hiernach zweifelsfreie Ausiegungsergebnisse nicht zu erzielen sind, kébnnen weitere
Kriterien wie die Entstehungsgeschichte des Tarifvertrages und die praktische Ta-
rifibung ebenso bertcksichtigt werden wie die Praktikabilitat denkbarer Auslegungser-
gebnisse (st. Rspr. BAG 12. September 1984 - 4 AZR 336/82 - BAGE 46, 308; 16. Juli
1998 - 6 AZR 672/96 - AP TVG § 4 Rationalisierungsschutz Nr. 27).

2. Nach dem Wortlaut der Protokolinotiz Nr. 2 zu § 15 Abs. 1 bis 3 TVK ist bei
einer gemeinsamen Anreise der Musiker flr die Ankunft am Ort der Auffihrung das
Eintreffen im Hotel oder an der Auffuhrungsstatte mafgebend. Der Sammeltransfer mit
dem Bus oder einem anderen Verkehrsmittel vom Flughafen oder Bahnhof zum Hotel
oder zur Spielstatte ist Reisezeit iSd. Tarifnorm.

a) Die Tarifbestimmung spricht zwar von einer "Fahr- oder Flugzeit" und nicht
von einer "Fahr- und/oder Flugzeit®. Die Verwendung des Bindewortes "oder" zwingt
entgegen der Auffassung der Revision jedoch nicht zu der Annahme, daB3 von den zwei
genannten Zeiten nur eine bei der Berechnung der Reisezeit zu berlicksichtigen ist.
Die Tarifvertragsparteien haben der Konjunktion "oder" hier keine Funktion zugedacht,
die eine der beiden genannten Moglichkeiten ausschlieBt, sondern diesem Bindewort
die Bedeutung von "und/oder" beigemessen. Diese Auslegung ist nach dem allgemei-

nen Sprachgebrauch nicht nur moglich sondern nach dem Klammerzusatz in der Pro-

- 9 -
Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

UoBU YUBQUI)R(] S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() IOP J[ID ], YONY :SIOMUTH]

oyIN JeL8 §§

'w/uu[\mﬁ


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

tokolinotiz Nr. 2 zu § 15 Abs. 1 bis 3 TVK, wonach als Reisezeit die Zeit von der Ab-
fahrt am Sammelplatz bis zur Ankunft am Ort der Auffuhrung gerechnet wird, auch ge-
boten. Diese Regelung belegt, daB sowohl die Fahrzeit vom Sammelplatz, zB dem
Opernhaus, zum Flughafen oder Bahnhof als auch die Dauer des Fluges oder der
Zugfahrt Reisezeit iSd. tariflichen Regelung sind und sich bei der Anreise die Berick-
sichtigung von Fahr- und Flugzeit oder bei Benutzung verschiedener Fahrzeuge meh-
rerer Fahrzeiten nicht ausschlieBen. Trotz der Formulierung "Fahr- oder Flugzeit" zah-
len auch nach der Auffassung der Revision beide Zeiten als Reisezeit, wenn bei der
Anreise der Zielflughafen auBerhalb des Gastspielortes liegt und der Sammeltransfer
vom Flughafen in ein Hotel des Gastspielortes oder zur Spielstatte mit dem Bus erfolgt.

b) Der Tarifbegriff “Ankunft am Ort der Auffuhrung" in der Protokollnotiz Nr. 2 zu
§ 15 Abs. 1 bis 3 TVK ist seinem Wortlaut nach zwar nicht eindeutig, eine eindeutige
Auslegung dieser Tarifbestimmung ist jedoch maglich.

aa) Unter "Ankunft am Ort der Auffiihrung" kénnte schon das Erreichen der Ge-
meindegrenze des Gastspielortes verstanden werden. Eine solche Auslegung scheidet
aber von vornherein aus, weil vor allem bei der Anreise mit dem Flugzeug oder der
Bahn der Zeitpunkt der Ankunft am Ort der Auffuhrung und somit das Ende der Reise
nicht festzustellen ware.

bb) Auch die Auslegung der Revision, wonach das Verlassen des Beférderungs-
mittels, mit dem die Gemeinde des Gastspielortes erreicht wurde, fir die Ankunft am
Ort der AufflUhrung maBgebend sein soll, ware vom Wortlaut der Tarifnorm gedeckt.
Diese Auslegung fuhrt zu dem Ergebnis, daB die Musiker bei einem auswartigen Gast-
spiel und einer Anreise mit dem Flugzeug oder Zug am Ort der AuffUhrung ankommen,
wenn der Zielflughafen oder -bahnhof erreicht wurde und diese in der Gemeinde lie-
gen, in der die Auffihrung stattfindet. Gegen diese Auslegung spricht aber, daB es
nach dem insoweit eindeutigen Wortlaut der tariflichen Regelung far den Beginn der
Reisezeit auf die Abfahrt am Sammelplatz ankommt und nicht auf das Einsteigen in
das Beférderungsmittel, mit dem die Gemeinde verlassen wird, von der aus die Reise
angetreten wird.

cc) Wenn die Tarifnorm beim gemeinsamen Antritt der Reise auf die Abfahrt vom
Sammelplatz abstellt und bestimmt, daB die Reisezeit beginnt, sobald sich die Musiker
gesammelt haben und gemeinsam zum Gastspielori abreisen, ist dieser Gesichts-
punkt, der im Wortlaut der Bestimmung seinen Niederschlag gefunden hat, bei der
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Auslegung des Tarifbegriffs "Ankunft am Ort der Auffihrung" zu bericksichtigen. An-
haltspunkte dafir, daB die Tarifvertragsparteien die gemeinsame An- und Abfahrt zum
und vom Flughafen oder Bahnhof unterschiedlich behandeln wollten, ergeben sich aus
dem Wortlaut der tariflichen Regelung nicht. Beginnt die Reisezeit, sobald sich die Mu-
siker gesammelt haben und gemeinsam abreisen, endet die Reisezeit auch erst, wenn
die gemeinsame Anreise der Musiker beendet ist. Dies ist aber noch nicht der Fall,
wenn sich nach der Ankunft am Flughafen oder Bahnhof noch ein Sammeltransport ins
Hotel oder zur Spielstatte anschlieBt. Der Tarifbegriff "Ankunft am Ort der Auffuhrung"
ist somit nicht nur, wenn die Orchestermitglieder die gesamte Reise zusammen mit
dem Bus durchflihren, sondern auch bei einer gemeinsamen Anreise mit dem Flug-
zeug oder Zug so auszulegen, daB die gemeinsame Ankunft im Hotel oder an der
Spielstéatte fur das Ende der Reisezeit maBgebend ist.

dd) Entgegen der Auffassung der Revision spricht der von den Tarifvertragspar-
teien in § 15 Abs. 6 TVK verwendete Begriff "Auffihrungsstatte” nicht gegen dieses
Auslegungsergebnis. Nach dieser Tarifbestimmung, die den pulnktlichen Beginn der
Probe oder Auffihrung sicherstellen soll und somit einen anderen Sinn und Zweck
verfolgt als die Protokollnotiz Nr. 2 zu § 15 Abs. 1 bis 3 TVK, hat sich der Musiker
spéatestens zehn Minuten vor Beginn seines Dienstes in der Auffiihrungsstatte einzu-
finden. Wenn die Tarifvertragsparteien bei der Regelung der Reisezeit auf die "Ankunft
am Ort der Auffuhrung" abgestellt und den Tarifbegriff in § 15 Abs. 6 TVK "Auffuh-
rungsstatte" in der Protokolinotiz nicht ibernommen haben, schlieBt dies nicht aus, daB
die Anreise der Musiker mit der gemeinsamen Ankunft an der Auffihrungsstatte enden
kann. Bei einer ausschlieBlichen Anreise mit dem Bus raumt auch die Revision ein,
daB die Ankunft am Ort der Auffuhrung mit der Ankunft an der Auffuhrungsstatte zu-
sammenfallt, wenn die Musiker vor dem Gastspiel nicht in ein Hotel sondern direkt zur
Spielstatte fahren. Ist dies nicht der Fall, endet die Anreise mit der gemeinsamen An-
kunft im Hotel, in dem die Musiker wohnen und nicht erst mit der Ankunft an der Auf-
fihrungsstatte. Da bei einem Sammeltransfer vom Flughafen oder Bahnhof in ein Hotel
des Gastspielories - ebenso wie bei einer Flug- oder Bahnankunft ohne Sammeltrans-
fer - die Ankunft am Ort der Auffihrung nicht mit der Ankunft an der Auffuhrungsstatte
zusammenfalit, konnten die Tarifvertragsparteien bei der Festlegung des Endes der
Reisezeit entsprechend ihrer Regelungsabsicht nicht auf die Ankunft an der Auffih-
rungsstatte abstellen sondern muBten zwischen dem Ort der Auffiihrung und der Auf-
fuhrungsstatte differenzieren.
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3. Sinn und 2Zweck der Tarifbestimmung bestatigen das Auslegungsergebnis
nach dem Wortlaut. Mit der Regelung, eine Reisezeit von mehr als vier Stunden als
Dienst zu rechnen, wollten die Tarifvertragsparteien den mit dieser Reisedauer ver-
bundenen Zeitaufwand und die mit einer so langen Reise verbundenen Anstrengungen
abgelten. Diese sind mit der Landung des Flugzeugs oder der Ankunft des Zuges im
Zielbahnhof aber noch nicht beendet sondern erst mit der Ankunft im Hotel oder an der

Spielstétte.

4, Dieser Tarifauslegung muf3 gegeniiber der von der Revision vertretenen Aus-
legung auch deshalb der Vorzug gegeben werden, weil nur sie zu einer verninftigen,
sachgerechten und praktisch brauchbaren Regelung flhrt.

a) Wird bei der Berechnung der Reisezeit auf die gemeinsame Ankunft im Hotel
oder an der Spielstatte abgestellt, werden alle Musiker gleich behandelt, unabhangig
davon, ob sie gemeinsam mit dem Flugzeug oder Zug oder Bus reisen. Die nicht sach-
gerechte Bevorzugung der ausschlielich mit dem Bus reisenden Musiker, die nicht
von einem in ein anderes Beférderungsmittel umsteigen muassen, wird vermieden. Die
mit einer Flug- oder Bahnreise verbundenen Strapazen sind nicht geringer als bei einer
Busreise, zumal im Gegensatz zu einer Busreise in der Regel fiir die Fahrten zum und
vom Flughafen bzw. Bahnhof weitere Verkehrsmittel benutzt werden mussen.

b) Es kommt hinzu, daB3 die Berechnung der Reisezeit von Zufalligkeiten abhan-
gen wirde, wenn darauf abgestellt wird, ob der Zielflughafen oder -bahnhof noch au-
Berhalb oder schon innerhalb der Gemeinde liegt, in der die Auffihrung stattfindet.
Diese Zufallsergebnisse werden vermieden, wenn unabhangig davon, in welchem Ge-
meindegebiet der Zielflughafen oder -bahnhof liegt, die gemeinsame Ankunft der Musi-
ker im Hotel oder an der Spielstatte maBgebend ist.

c) SchlieBlich ist es nicht interessengerecht, den Sammeltransfer ins Hotel oder
zur Auﬁﬁhrungéstétte nur dann als Reisezeit zu rechnen, wenn Zielflughafen oder
-bahnhof auBerhalb des Gastspielortes liegen, andernfalls dagegen eine nicht zur Rei-
sezeit zdhlende Serviceleistung des Arbeitgebers anzunehmen. Organisiert der Arbeit-
geber eine gemeinsame Fahrt der Musiker vom Flughafen oder Bahnhof ins Hotel oder
zur Spielstéatte, liegt dieser Sammeltransfer - zB im Hinblick auf das plinktliche Eintref-
fen aller Orchestermitglieder oder den sachgerechten Transport mitgefihrter Instru-

mente - auch in seinem Interesse. An dieser interessenlage andert sich nichts, wenn
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der Zielflughafen oder -bahnhof nicht auBerhalb sondern innerhalb der Gemeinde des

Gastspielortes liegt.
V. Die von der Revision erhobenen weiteren Rugen greifen nicht durch.

1. Die Verfahrensrige der Beklagten, wonach das Auslegungsergebnis des Lan-
desarbeitsgerichts § 286 ZPO verletzt, ist unbegriindet. Auf Grund des unstreitigen
Sachverhalts hat das Landesarbeitsgericht mit Recht von einer Beweiserhebung abge-
sehen. VerstoBe des Landesarbeitsgerichts bei einer Beweiswirdigung nach § 286
ZPO kommen somit von vornherein nicht in Betracht (BAG 25. August 1982 - 4 AZR
1064/79 - BAGE 39, 321).

2. Auch die Riige der Revision, das Landesarbeitsgericht hatte entsprechend
ihrer Anregung geman § 293 ZPO Auskiinfte der Tarifvertragsparteien zum Hergang
der Tarifvertragsverhandlungen und zum Sinn und Zweck der Protokolinotiz Nr. 2 zu
§ 15 Abs. 1 bis 3 TVK einholen missen, hat keinen Erfolg. Es handelt sich hierbei nicht
um eine prozessuale Riuge im aligemeinen verfahrensrechtlichen Sinn. Sie betrifft
vielmehr die vom Landesarbeitsgericht benutzten Mittel zur Rechtsanwendung, zu der
auch die Auslegung eines Tarifvertrags gehort. In der Wabhl ihrer Mittel zur Rechtsan-
wendung und ihrer dazu bendtigten Erkenntnisquelien sind die Zivilgerichte jedoch
grundsatzlich frei (BAG 25. August 1982 - 4 AZR 1064/79 - aa0). Aus § 293 ZPO er-
gibt sich nichts anderes. Nach dieser Vorschrift sind die Gerichte sogar bei der Ermitt-
lung auBergewdhnlicher Rechtsquelien und Rechtssatze, zB auslandischen Rechts, in
der Wahl ihrer Erkenntnisquellen frei. Dieser Grundsatz muf} erst recht gelten, wenn es
nicht um die Ermittlung einer Rechtsquelle sondern um die Auslegung des Tarifbegriffs
"Ankunft am Ort der Auffihrung" geht. Dabei fallt auch ins Gewicht, daB bei der Tarif-
auslegung der Wille der Tarifvertragsparteien nur insoweit Berlcksichtigung finden
kann, als er in den tariflichen Normen seinen erkennbaren Ausdruck gefunden hat
(BAG 28. Mai 1998 - 6 AZR 349/96 - AP BGB § 611 Bidhnenengagementsvertrag
Nr. 52 = EzA TVG § 4 Bihnen Nr. 5). Nach dem Tarifwortlaut und dem tariflichen Ge-
samizusammenhang ist eine eindeutige Auslegung der Protokollnotiz Nr. 2 zu § 15
Abs. 1 bis 3 TVK moglich. Fur die von der Beklagten angeregte Einholung einer Aus-
kunft bei den Tarifvertragsparteien bestand somit keine Veranlassung.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.
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