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6 AZR 373/87

2 Sa 125%/84 Niurnberg

Verkindet am Im Namen des Volkes!

10. August 1989

Stécker;

Amtsinspektorin :,Urteﬂ

als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle In Sachen
pp.

h#t der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mﬁndlichen Verhandlung vom 6. April 1989 durch den Vorsit-
zénden Richter Prof. Dr. Rdhsler, die Richter Prof. Dr. Jobs

_uhd Schneider sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Gehrunger

i
‘und Stenzel fiir Recht erkannt:
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Die Revision der Beklagten gegen das
Teilurteil des Landesarbeitsgerichts
Nirnberg vom 30. September 1986

- 2 Sa 125/84 -~ wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten der Revision
zu tragen.

Von Rechts W egen !

Tatbestand:
Die Parteien streiten im Rahmen eines Eingruppierungsverfah-

rens um die Entbindung des Kldgers von der Schweigepflicht.

Der Klidger war bei der Beklagten vom 1. September 1969 bis
31. Juli 1984 als Angestellter beschidftigt. Auf das Arbeitsver-
hdltnis der Parteien fand kraft Organisationszugeh®rigkeit sowie
Verweisung im Arbeitsvertrag der Bundes-Angestelltentarifvertrag
vom 23. Februar 1961 (BAT) sowie die diesen erginzenden, &ndern-
den oder ersetzenden Tarifvertridge Anwendung. Die Verglitung des
Kldgers richtete sich seit dem 1. Februar 1981 nach VergGr. V b
Fallgruppe 1 a zum BAT. Mit der Klage begehrt er riickwirkend ab
16. Februar 1977 bzw. 12. Februar 1981 seine H6hergruppierung ir

die Gruppe IV b Fallgruppe 1 a zum BAT.

Ab 1. Mai 1974 war der Klidger u.a. fiir die Sachgebiete Zi-
vil- und Katastrophenschutz im stddtischen Ordnungsamt zustidndig.
Im Rahmen dieser Tdtigkeit hatte der Kldger auch VerschluBsachen
zu bearbeiten, die der Geheimhaltung unterlagen. Die T&dtigkeit

des Kligers setzte sich zu 50 % aus Zivilschutzsachen und zu wel-

teren 50 % aus Katastrophenschutzangelegenheiten zusammen.
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Der Klédger hat vorgetragen, seine Tdtigkeit habe die Voraus-
setzungen der VergGr. IV b Fallgruppe 1 a zum BAT erfiillt. Das
Vorliegen griindlicher und umfassender Fachkenntnisse sowie selb-
stindiger Leistungen ergebe sich schon daraus, daB er alleiniger
Sachbearbeiter fir den Zivil- und Katastrophenschutz gewesen sei.
Wegen der groBen Bedeutung flir die Lebensverhdltnisse Dritter,
die im wesentlichen aus der Vorbereitung und Durchfiihrung des
Zivilschutzes, Aufgaben der zivilen Verteidigung und Vollzug des
Rettungsdienstgesetzes bestanden habe, sei seine T&dtigkeit auch
besonders verantwortungsvoll gewesen. Da sie etwa zur H&d1lfte in
der Bearbeitung von VerschluBsachen bestanden habe, sei er daher
an einem nidheren detaillierten Sachvortrag auf Grund seiner Ge-
heimhaltungspflicht gehindert. Soweit insoweit e;n ndherer Vor-
trag zur Begriindung seines Klageanspruchs erfordérlich sei, milisse
ihn die Beklagte daher von der Schweigepflicht entbinden. Es lie-
ge in der Natur der Sache, daR er nicht die Art uﬁd Weise der
Erledigung seiner einzelnen T&dtigkeiten vortragen k&nne, solange
er daran gehindert sei zu erldutern, um welche Arbeitsgebiete es

sich dabei handele.

Der Kl&dger hat zuletzt beantragt,

1. die HBhergruppierung in die VergGr. IV b
Fallgruppe 1 a BAT (VkA) rilickwirkend zum
16. Februar 1977 bzw. 12. Februar 1981,

2. die Beklagte zu verurteilen, den Kl&ger mit
Bezug auf die in seinem Dienstverhdltnis ihm
anvertrauten oder sonst bekanntgewordenen, der
Verschwiegenheitspflicht unterliegenden Tatsachen
gegenliber seinen Anwdlten und diese gegeniiber dem
Gericht von der Schweigepflicht zu entbinden,
soweit er solche Tatsachen zur Begriindung seiner
arbeitsgerichtlichen Klage vortragen muB, insbe-
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sondere um Art, Umfang und Bedeutung seines
Arbeitsgebietes beim Gericht darzulegen und damit
seinen Anspruch wahrnehmen zu k&nnen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen, da die
Voraussetzungen flir eine HBhergruppierung nicht gegeben seien.
Flir eine Entbindung von der gemdB § 9 BAT gebotenen Schweige-
pflicht bestehe keine Veranlassung. Diese setze voraus, daB alle
sonstigen materiell-rechtlichen Erfordernisse des geltend gemach-
ten Anspruchs feststiinden und allein die Schweigepflicht die
Durchsetzung des Anspruchs behindere. Zumindest flir die nicht der
Geheimhaltungspflicht unterliegenden T&dtigkeiten im Bereich des
Katastrophenschutzes, die einen Anteil von 50 % der Gesamtar-
beitszeit ausgemacht habe, hidtte der Kldger im einzelnen vortra-
gen miissen, welche Arbeitsvorgidnge griindliche und umfassende
Fachkenntnisse erforderten und besonders verantwortungsvolle T&-
tigkeiten gewesen seien. Der Klidger habe auch, soweit er mit Zi-
vilschutzangelegenheiten befafRt gewesen sei, nicht ausschlieBlich
Verschlufsachen bearbeitet. Im Ubrigen handele es sich bei dem
vom gesetzlichen Schweigegebot erfaBten Tdtigkeitsbereich des
Klidgers gemidR Art. 56 a GO BY um Aufgaben des libertragenen Wir-
kungskreises, so daB eine Befreiung von der Schweigepflicht nur
mit Zustimmung des Bayerischen Staatsministeriums des Innern er-
folgen kdnne. Das Staatsministerium habe jedoch die Weisung er-

teilt, den Klidger nicht von seiner Schweigepflicht zu entbinden.

Das Arbeitsgericht hat die Klage auf HShergruppierung als

unschliissig abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat dem erst-
mals in der Berufungsinstanz gestellten Klageantrag auf Entbin-

dung von der Schweigepflicht durch Teilurteil stattgegeben. Mit
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der durch Beschluf vom 2. April 1987 - 6 AZN 623/86 - zugelasse-
nen Revision gegen das Teilurteil verfolgt die Beklagte ihren
Klageabweisungsantrag weiter. Der Klidger beantragt, die Revision

zuriickzuwe isen.

Entscheidungsgrinde:
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Die Revision ist nicht begriindet. Der Kldger hat Anspruch

auf Befreiung von der Schweigepflicht in dem beantragten Umfang.

A, Das Landesarbeitsgericht hat ausgefiihrt, der Klageantrag auf
Entbindung von der Schweigepflicht sei ausreichend bestimmt. Eine
genauere Formulierung des Antrags sei wegen der Gefahr, bereits
dadurch gegen die Geheimhaltungspflicht zu verstoRen, nicht mdg-
lich. Der Anspruch auf Entbindung von der Schweigepflicht, zu der
der Arbeitgeber grundsdtzlich verpflichtet ist (vgl. § 9 BAT),
folge aus der Flirsorgepflicht des Arbeitgebers. Die Schweige-
pflicht diirfe den Arbeitnehmer nicht daran hindern, vertragliche
Anspriiche dem Arbeitgeber gegeniiber durchzusetzen. Der Wider-
streit zwischen der Flirsorgepflicht des Arbeitgebers und der
Schweigepflicht des Arbeitnehmers sei durch eine Interessenabwi-
gung zu l&sen. Dabei falle vorliegend besonders ins Gewicht, daB
die Pflicht zur Verschwiegenheit nicht nur betriebliche, sondern
{ibergeordnete Interessen des Staates und der Allgemeinheit be-
rithre. Die Interessenabwdgung flihre gleichwohl zu dem Ergebnis,
daB die Beklagte den Klidger im beantragten Umfange von der
Schweigepflicht entbinden miisse. Denn der Klédger begehre nur ge-

geniiber seinem Rechtsanwalt, einem Organ der Rechtspflege, der

selbst zur Verschwiegenheit verpflichtet sei, von der Geheimhal-~
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tungspflicht entbunden zu werden. Flir die Geheimhaltung im ar-
beitsgerichtlichen Verfahren bdten die §§ 52 ArbGG, 173 ff. GVG
ausreichende Gewdhr. Die Beklagte kdnne sich auch nicht darauf
berufen, die Befreiung des Klidgers von der Schweigepflicht falle
in den Zustédndigkeitsbereich des Bayerischen Staatsministeriums
des Innern. Selbst wenn das Bayerische Staatsministerium des
Innern hinsichtlich der Behandlung von Geheimhaltungssachen fiir
Gemeinden und ihrer Organe im Rahmen des Art. 56 a GO BY verbind-
liche Richtlinien erstellt habe, beriihrten solche nicht die rein
privatrechtlichen Beziehungen der Parteien. Die Anordnungen des
Staatsministeriums des Innern beziiglich der Zustdndigkeit zur
Befreiung von der Schweigepflicht k&énnten nur dann Auswirkungen
auf das Arbeitsverhiltnis des Kligers haben, wenn eine diesbeziig-
liche vertragliche Vereinbarung getroffen worden sei. Derartiges

sei jedoch nicht vorgetragen worden.

B. Diese Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts halten jeden-

falls im Ergebnis den Angriffen der Revision stand.

I. Zu Unrecht riigt die Revision, der Klageantrag sei nicht aus-

reichend bestimmt, weil er nicht zum Ausdruck bringe, daR der
Kldger von der Geheimhaltung hinsichtlich solcher Tatsachen be-
freit werden mbchte, die unter die VerschluRsachenanweisung des

Bayerischen Staatsministeriums des Innern fallen.

Der Beklagten ist zuzugeben, daB gemdB § 253 Abs. 2 Nr. 2

ZPO dem Bestimmtheitserfordernis des vom Kliger gestellten Lei-

stungsantrages mafRgebende Bedeutung zukommt und auf Grund des
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gestellten Antrags zu Ziff. 2 noch nicht gesagt werden kann, wel-
che der der Geheimhaltungspflicht unterliegenden Tatsachen der
Kldger im einzelnen zur Begriindung seines prozessualen Antrags
vortragen will. Der Klageantrag ist aber eingegrenzt, als der
Kldger lediglich begehrt, insoweit von seiner Schweigepflicht
entbunden zu werden, als dies zur Begriindung seiner arbeitsge-
richtlichen Klage auf Hodhergruppierung erforderlich ist. Zu einem
ndheren Vortrag ist der Kldger - jedenfalls zur Zeit - nicht in
der Lage, weil eine eindeutige Abgrenzung zwischen den der Ver-
schwiegenheitspflicht unterliegenden Tatsaghen und denen, die
nicht darunter fallen, schwierig ist. Bei einem detaillierten
Tatsachenvortrag und bei einer genaueren Formulierung des Klage-
antrags ist die Gefahr nicht auszuschliefen, daR er bereits jetzt
Tatsachen nennt oder zumindest andeuten muB, die der Verschwie-
genheitspflicht unterliegen. Um sein Ziel einer H6hergruppierung
nach der VergGr. IV b Fallgruppe 1 a BAT zu erreichen, muB er
aber Einzelheiten seiner friheren T&tigkeit dartun und ggf. be-
weisen. Die Besonderheit seiner Beschédftigung im Zivil- und Ka-
tastrophenschutz bringt es aber dann zwangsldufig mit sich, daR
er zumindest teilweise Umstédnde offenbaren nmiiRte, die der Ver-
schwiegenheitspflicht unterliegen. Das ist dem Kldger, ohne vor-
her von seiner Schweigepflicht entbunden zu sein, aber schlech-
terdings nicht mdglich und auch nicht zumutbar. Filir den Antrag
des Klidgers auf (teilweise) Entbindung von der Schweigepflicht

fehlt es deshalb auch nicht am Rechtssschutzinteresse. Ob der

noch in zweiter Instanz anhidngige Klageantrag auf HOhergruppie-
rung begriindet oder auch nur hinreichend substantiiert ist, ist

fir die Frage des Rechtsschutzinteresses an der Entbindung von
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der Schweigepflicht ohne Belang (BAGE 19, 55 = AP Nr. 1 zu § 611

BGB Schweigepflicht).

II. Zutreffend geht das Landesarbeitsgericht davon aus, daB sich
der Anspruch des Kldgers auf Entbindung von der Schweigepflicht

aus § 611 BGB, § 9 BAT i.Verb.m. der Fiirsorgepflicht des Arbeit-

gebers ergibt.

1. Dem Anspruch des Kldgers auf Entbindung von der Schweige-
pflicht steht nicht entgegen, daB das Arbe;tsverhﬁltnis zwischer
den Parteien am 31. Juli 1984 beendet, der Antrag auf Entbindung
aber erst mit Schriftsatz vom 23. Mai 1986 gestellt worden ist.
Mit dem Erldschen des Arbeitsverh&dltnisses finden die hierdurch
begriindeten Rechte und Pflichten fir die Zukunft zwar grundsédtz-
lich ihr Ende, jedoch kann sich aufgrund besonderer Umstidnde eine
Nachwirkung ergeben (BAGE 9, 85 = AP Nr. 50 zu § 611 BGB Fiirsor-
gepflicht; BAG Urteil vom 5. November 1965 - 3 AZR 381/64 - AP
Nr. 103 zu § 242 BGB Ruhegehalt). Dem ausgeschiedenen Arbeitneh-
mer darf die gerichtliche Verfolgung rechtens zustehender Ansprii-
che aus dem beendeten Arbeitsverhdltnis nicht erschwert oder so-
gar unméglich gemacht werden. Dies gilt auch in solchen F&llen,
in denen, wie vorliegend, der Arbeitnehmer auch nach Beendigung
des Arbeitsverhdltnisses zur Einhaltung der Schweigepflicht ge-
halten ist (BAG Urteil vom 13, Februar 1969 - 5 AZR 199/68 - AP
Nr. 3 zu § 611 BGB Schweigepflicht). Denn gemdB § 9 Abs. 4 BAT
hat der Angestellte auch nach Beendigung des Arbeitsverh@ltnisses
iber Angelegenheiten, die der Schweigepflicht unterliegen, Ver-

schwiegenheit zu bewahren. Das heiBt, die Schweigepflicht des Ar-
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beitnehmers wirkt liber das beendete Arbeitsverh#ltnis hinaus
fort, auch wenn die normative Wirkung des Tarifvertrages mit dem
Ausscheiden des Arbeitnehmers aus dem Arbeitsverhdltnis endet.
Dementsprechend besteht aber insoweit auch eine nachvertragliche
Fiirsorgepflicht des Arbeitgebers (vgl. BAG Urteil vom 13. Februar
1969, aal).

2. Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts hat der
Arbeitgeber im Rahmen seiner allgemeinen Flirsorgepflicht, auch
soweit er Rechte ausilibt, auf das Wohl und die berechtigten Inter-
essen des Arbeitnehmers Bedacht zu nehmen. Er muB unter Umstén-
den auch besondere Mafnahmen treffen, die die Entstehung eines
Schadens und damit eine Beeintrichtigung des Fortkommens seines
Arbeitnehmers verhindern kdnnen (BAG Urteil vom‘9. Februar 1977

- 5 AZR 2/76 - AP Nr. 83 zu § 611 BGB Fiirsorgepflicht). Der Um-
fang dieser Filirsorgepflicht ist im Einzelfall aufgrund einer ein-
gehenden Abwdgung der beiderseitigen Interessen zu bestimmen
(BAGE 50, 202, 206 = AP Nr. 93 zu § 611 BGB Fiirsorgepflicht,
m.w.N.). Daraus folgt, daB der Arbeitgeber auf die Belange der
Arbeitnehmer Riicksicht zu nehmen und sie mdglichst vor Schaden zu
bewahren hat (BAGE 19, 55 = AP, aa0). Vermeidbaren Schaden von
den Arbeitnehmern abzuwenden beinhaltet aber auch, diese z.B.
nicht durch ein durch hdhere Interessen nicht gerechtfertigtes
Festhalten an der Schweigepflicht daran zu hindern, ihre vertrag-
lich begriindeten Rechte gerade auch gegeniiber dem Arbeitgeber

selbst durchsetzen zu kdnnen.

3. Die beklagte Stadt ist auch nicht durch Art. 56 a GO BY dar-
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an gehindert, ihren Arbeitnehmer von der Schweigepflicht zu ent-
binden, weil sie eine entgegenstehende Weisung des Bayerischen

Staatsministeriums des Innern erhalten hat.

a) GemdB Art. 56 a Abs. 1 GO BY sind alle Angelegenheiten, die
im Interesse der Sicherheit oder anderer wichtiger Belange der
Bundesrepublik oder eines ihrer L&nder Unbefugten nicht bekannt

werden dilirfen, von den Gemeinden geheimzuhalten. Zu diesen der

Geheimhaltungspflicht unterliegenden Angelegenheiten zidhlen auch
Angelegenheiten des Zivilschutzes (vgl. Masson/Samper, Bayerische
Kommunalgesetze, Stand Dezember 1988, Art. 56 a GO BY Erl. 2).
Diese durch das Anderungsgesetz vom 26. Oktober 1962 neu in die
Bayerische Gemeindeordnung eingefiigte Vorschrift normiert damit
eine allgemeine Geheimhaltungspflicht der Gemeinden. Ohne diese
Bestimmung waren die Gemeinden nicht verpflichtet, Geheimsachen
in einer besonderen Art und Weise zu behandeln und so gegen eine
Kenntnisnahme durch Unbefugte zu schiitzen. Die Vorschriften, die
fiir die Behdrden des Freistaates Bayern galten, banden die Ge-
meinden ndmlich nicht unmittelbar (vgl. Masson/Samper, aaO,

Art. 56 a GO BY Erl. 1). Adressat dieses Geheimhaltungsgebotes
sind aber entgegen der Ansicht der Revision nicht die Angestell-
ten der Gemeinde, sondern die Gemeinde selbst. Zwar ist der Re-
vision darin zu folgen, daB sich ein institutionsbezogenes
Schweigegebot nur an Personen richten kann. An welche Personen
sich vorliegend das Schweigegebot richtet, ist in Art. 56 a

Abs. 3 GO BY geregelt. Danach ist der erste Blirgermeister zu Be-
ginn seiner Amtszeit durch die Rechtsaufsichtsbehdrde hinsicht-

lich der in Art. 56 a Abs. 1 GO BY genannten Angelegenheiten be-
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sonders zu verpflichten. In gleicher Weise hat der erste Biirger-
meister sodann seine Stellvertreter zu verpflichten. Gemeinde-
ratsmitglieder und Gemeindebedienstete hat er zu verpflichten,
soweit sie mit den in Art. 56 a Abs. 1 GO BY genannten Angelegen-
heiten befaRt werden. Aus dieser Systematik geht hervor, daR
Adressaten des Geheimhaltungsgebotes die Gemeinde und der Biirger-
meister als Organ der Gemeinde sind, nicht aber die einzelnen
Angestellten der Gemeinde. Fiir diese bedarf es gemi#B Art. 56

Abs. 3 Satz 3 GO BY erst eines fdrmlichen Verpflichtungsaktes,
durch den fiir den Gemeindebediensteten zwar keine gesetzliche,
wohl aber eine arbeitsvertragliche Verpflichtung zur Verschwie-
genhe it begriindet wird; die Verpflichtungserklirung begriindet

mithin keine unmittelbare 6ffentlich-rechtliche Pflicht.

b) Die Gemeinde ist aus Rechtsgriinden nicht daran gehindert,
ihre Arbeitnehmer von der ihnen obliegenden Geheimhaltungspflicht
zu entbinden. Bei den der Geheimhaltungspflicht des Art. 56 a

GO BY unterfallenden Angelegenheiten handelt es sich um Aufgaben
des iibertragenen Wirkungskreises im Sinne des Art. 8 GO BY. Bei
diesen Angelegenheiten handelt die Gemeinde im eigenen Namen und
ist fiir gerichtliche Klagen passiv legitimiert (vgl. Widtmann/
Grasser, Bayerische Gemeindeordnung, Stand 30. Juni 1989, Art. 8
Anm. 1). Art. 58 Abs. 1 GO BY bestimmt ndmlich, daB die Erfilillung
der 6rtlichen Aufgaben der inneren Verwaltung und die gesetzlich
vorgesehene Mitwirkung in der sonstigen &ffentlichen Verwaltung
den Gemeinden obliegt. Fiir diese Aufgaben des {ibertragenen Wir-

kungskreises ist deshalb zu beachten, daB die Sorge filir einen

ordnungsgemédBen Geschidftsgang Angelegenheit des eigenen Wirkungs-
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kreises der Gemeinde ist (Masson/Samper, aaO, Art. 58 GO BY

Erl. 1). Bei den Aufgaben des libertragenen Wirkungskreises hat
die libergeordnete Beh&rde lediglich eine Fachaufsicht. Es ist der
Revision zwar darin zuzustimmen, daR die Beklagte nicht berech-
tigt wdre, den der Geheimhaltungspflicht unterliegenden Angele-
genheiten den Charakter der VerschluRsachen zu nehmen. Dies hat
der Klédger aber auch nicht von der Beklagten verlangt. Es geht
ihm nicht um die Aufhebung der Einstufung als VerschluRsache,
sondern lediglich um die Befugnis, bestimmte VerschlufRsachen in
einem bestimmten Gerichtsverfahren offenzulegen. Dadurch &ndert .
sich aber an der rechtlichen Qualifikation beziiglich der Ver-

schluBsachen nichts.

c) Die Beklagte kann sich auch nicht mit Erfolg auf die Weisung
des Bayerischen Staatsministeriums des Innern berufen, den Kléger
nicht von seiner Schweigepflicht zu entbinden. Insoweit liegt
entgegen der Ansicht der Beklagten kein Verwaltungsakt vor, gegen
den der Klidger im Wege des Verwaltungsrechtsweges hdtte vorgehen
kdnnen. Bei dem Klidger handelt es sich nicht um einen Beamten,
sondern um einen Angestellten des &6ffentlichen Dienstes. Die Wei~
sung des Bayerischen Staatsministeriums des Innern richtet sich
allein an die Beklagte, sie entfaltet keine AuBenwirkung und
richtet sich deshalb auch nicht gegen den Kldger. Die Entschei-
dung liber die Entbindung eines nicht beamteten Bediensteten von
der Schweigepflicht gestaltet den Umfang der privaten Rechte des
Angestellten. Der 6ffentliche Dienstherr betdtigt sich dabei
nicht anders als ein privater Arbeitgeber, den sein Arbeitnehmer

darum ersucht, von der Verschwiegenheitspflicht entbunden zu wer-
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den (Urteil des Bayerischen VerfGH vom 4. Mai 1960

- Vf. 157-VI-58 - JR 1962, 391 ff.). Der Kliger ist vertraglich
verpflichtet, Verschwiegenheit {iber die der VerschluBsachenanwei-
sung unterliegenden Angelegenheiten zu wahren. Die Organisation
der Beklagten im Behdrdenaufbau kann dem Kliger nicht angelastet
werden. Es ist Sache der Beklagten, ob sie ihre 6ffentlichen Auf-
gaben durch Beamte oder Angestellte erledigen 1l&8t. Die interne
Behdrdenorganisation kann nicht dazu fiihren, daB einem Arbeit-
nehmer des 6ffentlichen Dienstes die Durchsetzung seiner privat-
rechtlichen Anspriiche gegen den Arbeitgeber unméglich gemacht

wird.

III. Der Arbeitnehmer kann im Einzelfall eine Freistellung von
der Schweigepflicht”zur Durchsetzung eines Anspruches nur dann
verlangen, wenn dies unter Beachtung der Besonderheiten erforder-
lich ist und gewichtigere Interessen des Arbeitgebers nicht ent-
gegenstehen (BAGE 19, 55 = AP, aa0; BAG Urteil vom 13. Februar
1969, aa0). Dies gilt vor allem dann, wenn eine Geheimhaltung
nicht nur im betrieblichen Interesse, sondern wie vorliegend in
einem libergeordneten Interesse, nidmlich in dem der Allgemeinheit,

liegt.

1. 'Im Streitfall kann bel Gegenliberstellung und Abwdgung der
insoweit gegens&dtzlichen Interessen nicht {ibersehen werden, daB
die Schweigepflicht im 6ffentlichen Dienst eine andere Gewichtung
hat als in der Privatwirtschaft. Wihrend in der Privatwirtschaft
vor allem wettbewerbsrechtliche Interessen beriihrt werden, geht

es im 8ffentlichen Dienst in erster Linie um die Belange des
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Staates und der Allgemeinheit. Die O6ffentliche Verwaltung kann
nur dann rechtsstaatlich einwandfrei und zuverlissig arbeiten,
wenn sichergestellt ist, daB {iber die dienstlichen Vorgidnge von
seiten der Behdrdenbediensteten Stillschweigen bewahrt wird
(B6hm/Spiertz/Sponer/Steinherr, BAT, Stand August 1989, § 9

Rz 2). Vorliegend fdllt besonders ins Gewicht, daR der Klidger bei
der Beklagten im Bereich des Zivil- und Katastrophenschutzes tid-
tig war und in diesem Zusammenhang auch VerschluRsachen zu bear-
beiten hatte, die unter die Verschlufsachenanweisung des
Bayerischen Staatsministeriums des Innern fallen. GemdR § 1 Zi-
vilschutzgesetz ist es Aufgabe des Zivilschutzes, durch nichtmi-
litdrische MaBnahmen die Bev&lkerung vor Kriegseinwirkungen zu
schiitzen und deren Folgen zu beseitigen oder zu mildern. Es han-
delt sich deshalb bei der T&tigkeit des Kl&gers um einen beson-
ders sensiblen Bereich, in dem es um den Schutz ideeller und ma-
terieller Belange der Bevdlkerung sowie den Schutz von Menschen-
leben geht. Es ist daher selbstverst&ndlich, daR bei der Frage
der Entbindung von der Schweigepflicht in diesem Bereich ein

strenger MaRstab anzulegen ist.

2. Dem steht das Interesse des Klidgers gegeniiber, eine H&her-
gruppierung in VergGr. IV b Fallgruppe 1 a zum BAT zu erreichen.
Diese Vergilitungsgruppe verlangt eine besonders verantwortungs-
volle Tdtigkeit, die der Kliger nach seiner Behauptung gerade in
den Bereichen, die unter die VerschluRsachenanweisung fallen,
ausgelibt hat. Ohne Entbindung von der Schweigepflicht ist der
Kldger daher nicht in der Lage, sein Klagebegehren hinsichtlich

des Erfordernisses der besonders verantwortungsvollen Tdtigkeiten
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darzulegen. Zwar ist zwischen den Parteien streitig, wieviel
Prozent der Titigkeit des Klidgers VerschluBsachen betreffen. Un-
streitig ist aber, da® er zu 50 % Zivilschutzangelegenheiten und
zu weiteren 50 % Katastrophenschutzangelegenheiten bearbeitet
hat. Nach dem bestrittenen Vortrag des Klidgers betridgt der zeit-
liche Anteil der VerschluBsachen 50 % der Gesamtarbeitszeit. Im
Hinblick auf die Verschwiegenheitspflicht kann dies - wie bereits
angefihrt - der Kldger im gegenwdrtigen Zeitpunkt aus nicht von
ihm zu vertretenden Griinden nicht niher darlegen. Rein rech-
nerisch besteht jedenfalls die Mdglichkeit, daB der Kldger unter
EinschluB der von der Geheimhaltungspflicht erfaBten Tdtigkeiten,
die Voraussetzungen f{ir eine Hdhergruppierung nach VergGr. IV b

Fallgruppe 1 a BAT erf{illt hat.

3. Der Kldger begehrt zudem von der Schweigepflicht lediglich
gegeniliber seinen Rechtsanwdlten entbunden zu werden und nur in-
soweit, als er Tatsachen vortragen muR, die seinem Anspruch auf
Héhergruppierung zum Erfolg verhelfen kbnnen. Der Antrag des Klé—i
gers ist folglich sowohl in gegenstdndlicher wie auch persénli-
cher Hinsicht eingegrenzt. Rechtsanwilte sind gemdf § 1 BRAO un-
abhidngige Organe der Rechtspflege. Sie unterstehen der Aufsicht
der Rechtsanwaltskammer und sind selbst zur Verschwiegenheit ver-
pflichtet. Es bestehen auch keine Bedenken dagegen, dem Gericht
gegeniliber die Tatsachen zu offenbaren, die zur Begrlindung des
Klagantrages erforderlich sind, da die Vorschriften der §§ 52
ArbGG, 172 ff. GVG ausreichende Gewihr dafiir bieten, daB geheim-

zuhaltende Umstinde nicht der Offentlichkeit bekannt werden.
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by, Abgesehen von allgemeinen Erwdgungen hat demgegeniiber die

Beklagte konkret nichts vorgetragen, aus welchen dienstlichen und
insbesondere ilibergeordneten Interessen eine Entbindung des Kli-
gers von der Schweigepflicht in dem von ihm begehrten einge-
schrédnkten Umfang zum Zwecke der Durchsetzung seines Hdhergrup-
pierungsanspruches nicht geboten erscheint. Die Beklagte hat ins-
besondere nicht ndher dargelegt, wann, in welcher Form und mit
welcher Begriindung ihr die behauptete Weisung erteilt worden ist,

den Kldger nicht von seiner Schweigepflicht zu entbinden.

Bei Beachtung aller dieser Umst&nde ist daher die vom Lan-
desarbeitsgericht vorgenommene Interessenabwidgung zugunsten des
Kldgers und seine Freistellung von der Schweigepflicht in den von

ihm begehrten Umfang aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.
C. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. Rohsler Dr. Jobs Schneider

Dr. Gehrunger Stenzel
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