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Aktenzeichen: 6 AZR 372/02

Bundesarbeitsgericht 6. Senat Urteil vom 10. Juli 2003
- 6 AZR 372/02 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 10. Oktober 2001
Ménchengladbach - 6 Ca 2474/01 -
Il. Landesarbeitsgericht Urteil vom 14. Marz 2002
Dusseldorf - 11 Sa 1644/01 -

Fur die Amtliche Sammlung: Nein

Entscheidungsstichwort:
Ausibung des Direktionsrechts nach § 9 Ziff. 4 TV AL Il

Gesetz:
Tarifvertrag vom 16. Dezember 1966 fir die Arbeitnehmer bei den
Stationierungsstreitkraften im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland
(TV AL 1l) §9, Anhang H zum TV AL Il flir Arbeitnehmer in
Beherberungs- und Gaststattenbetrieben

Leitsatze:

keine
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BUNDESARBEITSGERICHT

6 AZR 372/02

11 Sa 1644/01
Landesarbeitsgericht
Disseldorf

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
10. Juli 2003
Schneider, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle
In Sachen

Klagerin, Berufungsklégerin und Revisionskliagerin,

pp.

Beklagte, Berufungsbekiagte und Revisionsbeklagte,

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der Beratung vom 10. Juli
2003 durch die Vorsitzende Richterin am Bundesarbeitsgericht Schmidt, die Richter am
Bundesarbeitsgericht Dr. Armbrister und Dr. Brihler sowie die ehrenamtlichen Richter
KnauB und Dr. Beus fiir Recht erkannt:
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1. Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Disseldorf vom 14.Marz 2002 - 11 Sa
1644/01 - wird zuriickgewiesen.

2. Die Klagerin hat die Kosten der Revision zu tragen.

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die Befugnis der britischen Streitkrafte, die Arbeits-
zeit der Klagerin von urspriinglich 47 Stunden in der Woche schrittweise auf 39 Stun-
den pro Woche zurlickzufiihren.

Die tarifgebundene Klégerin ist seit November 1991 bei den britischen Streit-
kraften in der Dienststelle R. in M. als Zivilbeschéftigte in einer der dortigen Messen als
Restaurantfachfrau tatig.

Im Formulararbeitsvertrag der Klagerin vom 23. Januar 1991 ist unter ande-
rem jeweils auf englisch und deutsch bestimmt:

16. Volizeit: 5 Tage 47 Stunden pro Woche

41. Die Beschaftigungsbedingungen richten sich nach den
Bestimmungen des Tarifvertrages fir die Arbeitnehmer
bei den Stationierungsstreitkréaften im Gebiet der Bundes-
republik Deutschland (TV AL Il) in der jeweils giiltigen
Fassung.”

Zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses galt nach dem TV AL Il eine regelmaBi-
ge Arbeitszeit von 40 Stunden mit einer Ausdehnungsmdéglichkeit auf bis zu 48 Stun-
den. Nach § 1 Ziff. 1 der Anderungsvereinbarung Nr. 33 vom 27. Januar 1999 zum
Anhang H des TV AL Il (Sonderbestimmungen fir Arbeitnehmer in Beherbergungs-
und Gaststattenbetrieben) betragt die regelméBige Arbeitszeit ab dem 1. Juli 1999
39,5 Stunden und 39 Stunden pro Woche ab dem 1. Januar 2000. Die regelmaBige
Arbeitszeit kann, wenn es die Betriebsverhaltnisse erfordern, ab dem 1. Juli 1999 auf
bis zu 47 Stunden und ab dem 1. Januar 2000 auf bis zu 46 Stunden ausgedehnt wer-
den.
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Mit Schreiben vom 18. August 1999, dessen Zugang zwischen den Parteien
streitig ist, teilte die Dienststelle allen betroffenen Arbeitnehmern mit, sie werde die
wachentliche Arbeitszeit stufenweise auf die tarifvertragliche Wochenarbeitszeit von 39
Stunden zurickfiihren. Aus diesem AnlaB schloB die Dienststelle R. mit der értlichen
Betriebsvertretung mehrere Dienstvereinbarungen. Danach betragt die Wochenar-
beitszeit 44 Stunden ab dem 1. Oktober 1999, 42 Stunden ab dem 1. Februar 2000, 40
Stunden ab dem 1. August 2000 und 39 Stunden und ab dem 1. August 2001.

Mit ihrer Klage verlangt die Klagerin die Vergiitungsdifferenz aus der redu-
zierten Arbeitszeit fiir den Zeitraum vom 1. Oktober 1999 bis einschlieBlich Dezember
2001. Die Herabsetzung ihrer Arbeitszeit sei unwirksam. Im Arbeitsvertrag vom 23.
Januar 1991 sei eine feste Arbeitszeit von 47 Stunden vereinbart. Diese kdnne nicht
einseitig herabgesetzt werden.

Die Klagerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie 5.952,98 Euro brutto nebst
Zinsen in Hohe von 5% (ber dem Basiszinssatz aus
3.707,38 Euro brutto seit dem 13.Juli 2001 sowie aus
885,56 Euro brutto seit dem 1. August 2001 sowie aus weiteren
1.360,04 Euro seit dem 1. Januar 2002 zu zahlen.

Die Beklagte hat zu ihrem Klageabweisungsantrag die Auffassung vertreten,
die britischen Streitkréfte seien tarifrechtlich berechtigt gewesen, die regelmaBige wo-
chentliche Arbeitszeit durch einseitige Anordnung zu verlangern und in derselben Wei-
se auch wieder auf die tariflich vorgesehene Wochenarbeitszeit mit entsprechender

Lohnanpassung zu verkirzen.

Die Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Mit ihrer Revision verfolgt die
Klagerin ihren Klageantrag weiter.

Entscheidungsgriinde

Die Revision der Klagerin hat keinen Erfolg. Zu Recht haben die Vorinstanzen
die Klage abgewiesen. Die Klagerin hat gegen die Beklagte keinen Anspruch auf Bei-
behaltung einer Wochenarbeitszeit von 47 Stunden. Die Beklagte war nach § 9 Ziff 4
TV AL Il idF des Anhangs H dazu berechtigt, die regelmaBige Arbeitszeit der Klagerin
stufenweise auf 39 Stunden pro Woche herabzusetzen.
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1. Die Parteien haben in Nr. 41 ihres Formulararbeitsvertrags die Geltung des

TV ALII in der jeweils glltigen Fassung ausdriicklich vereinbart. Entsprechend der
Beschaftigung der Klagerin als Restaurantfachfrau in einer Messe, gelten fiir sie die
Sonderbestimmungen des Anhangs H zum TV AL |l fir Arbeitnehmer in Beherber-
gungs- und Gaststattenbetrieben. In Ziff. 3 der Anlage 1 der Anderungsvereinbarung
Nr. 33 vom 27. Januar 1999 zum Anhang H heiBt es:

.ZU § 9 (TV AL Il) RegelméBige Arbeitszeit
a) Ziffer 1 entfallt. Statt dessen ist vereinbart:

(1) (a) Die regelméaBige Arbeitszeit ausschlieBlich Pausen

betragt
-ab 1. Juli 1999 39,5 Stunden -
- ab 1. Januar 2000 39 Stunden -

in der Arbeitswoche.

(b) Die regelmaBige Arbeitszeit kann, wenn es die
Betriebsverhéltnisse erfordern, ausgedehnt wer-
den auf bis zu
- ab 1. Juli 1999 47 Stunden -

- ab 1. Januar 2000 46 Stunden -
in der Arbeitswoche.

d) Ziffer 4 wird wie folgt erganzt:

Eine Anderung der fiir den Betrieb festgesetzten regel-
maBigen Arbeitszeit kann nur monatlich fiir den ganzen
Betrieb oder fir einzelne Betriebsabteilungen vorgenom-
men werden.

in § 9 Ziff. 4 TV AL Il heiBt es:

~Anderungen der im Betrieb nach den Bestimmungen der Zif-
fern 1, 2, 3 getroffenen Arbeitszeitregelung werden mit einer
Frist von einer Woche angekuindigt.”

2, Das Landesarbeitsgericht geht zutreffend davon aus, daB die britischen Streit-
krafte nach dieser tariflichen Regelung berechtigt sind, die wochentliche Arbeitszeit
durch einseitige Anordnung zu verlangern und in derselben Weise wieder auf die tarifli-

che Normalarbeitszeit zurtickzufiihren.

a) Das Recht der britischen Streitkrafte zur einseitigen Herabsetzung der woé-
chentlichen Arbeitszeit ihrer Zivilbeschaftigten folgt aus dem Wortlaut und dem Ge-
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samtzusammenhang der maBgeblichen Tarifbestimmungen. Die TariNertragsparteien
haben in § 9 Ziff. 4 TV AL Il den Begriff LAnderungen® der Arbeitszeit nach den Num-
mern 1, 2 und 3 der Tarifnorm verwendet und zugleich dem Arbeitgeber die Pflicht auf-
erlegt, solche Veranderungen der Arbeitszeit mit einer Frist von einer Woche ,anzu-
kiindigen“. Damit bringen sie hinreichend deutlich zum Ausdruck, daB eine Verande-
rung der Arbeitszeit durch einseitige Anordnung des Arbeitgebers gestattet ist. Ande-
renfalls hatte es keinen Sinn, den Arbeitgeber nach § 9 Ziff. 4 TV AL Il dazu anzuhal-
ten, eine solche MaBnahme unter Fristeinhaltung den betroffenen Arbeitnehmern ge-
genuber anzukindigen.

b) Das in § 9 Ziff. 4 TV AL Il dem Arbeitgeber eingerdaumte Leistungsbestim-
mungsrecht zum Umfang der Wochenarbeitszeit ist rechtlich unbedenklich. Nach der
standigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts ist die Erweiterung des Lei-
stungsbestimmungsrechts des Arbeitgebers durch Tarifvertrag statthaft. Das gilt je-
denfalls dann, wenn der Arbeitgeber innerhalb eines tarifvertraglich festgelegten Rah-
mens unter den im Tarifvertrag zu regelnden Voraussetzungen eine feststehende tarif-
liche Wochenarbeitszeit verlangern oder zu ihr zuriickkehren kann (BAG 26. Juni 1985
-4 AZR 585/83 - BAGE 49, 125, 131; 29. Januar 1986 - 4 AZR 531/84 -; 26. November
1986 - 4 AZR 653/85 -).

3. Die arbeitsvertraglichen Vereinbarungen der Parteien schiieBen die Geltung
dieser Tarifbestimmungen nicht aus. Die Regelung in Nr. 16 des Arbeitsvertrags, wo-
nach die Arbeitszeit 47 Stunden bei einer 5-Tage-Woche betragt, enthalt keine einzel-
vertragliche Festschreibung der Arbeitszeit auf dieses StundenmaB. Sie schrankt das
dem Arbeitgeber nach § 9 Ziff. 4 TV AL Il zustehende Bestimmungsrecht nicht ein.

a) Nach Nr. 41 des Arbeitsvertrags soll der gesamte TV AL Il auf das Arbeitsver-
haltnis zur Anwendung kommen. Davon sind die tariflichen Bestimmungen zur einseiti-
gen Anderung der Arbeitszeit nicht ausgenommen worden. Dies wére aber erforderlich
gewesen, um von einem Ubereinstimmenden Willen der Vertragsparteien bezlglich
einer auf Dauer beiderseits verbindlichen Arbeitszeit von 47 Stunden ausgehen zu
kénnen.

b) Entgegen der Ansicht der Revision 148t sich daraus, daB die Parteien im Ver-
trag nicht die damals tariflich maximal zulassige Arbeitszeit von 48 Stunden zugrunde
legten, nicht folgern, daB eine Uber den Tarifvertrag hinausgehende individuelle Ab-
sprache mit der Klagerin getroffen wurde, von der sich der Arbeitgeber nur noch mittels
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Anderungsvereinbarung oder Anderungskiindigung hétte I6sen konnen. Die Arbeits-
vertragsparteien haben eine Beschaftigung der Klagerin in Vollzeit vereinbart. Nach der
zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses geltenden Tariflage betrug die wochentliche Ar-
beitszeit eines Vollzeitbeschaftigten 40 Stunden. Mit einer eigenstandigen Arbeitszeit-
bestimmung von 47 Stunden hétten die Parteien dann eine in sich widerspriichliche
Regelung getroffen. Fir einen darauf gerichteten Parteiwillen fehlt es an Anhaltspunk-
ten. Vielmehr spricht der Wortlaut der Vereinbarung dafir, daB die tarifliche Arbeitszeit
gelten soll, die zum damaligen Zeitpunkt eine Ausweitungsmaéglichkeit auf bis zu 48
Stunden vorsah. Davon hatten die britischen Streitkrafte zum Zeitpunkt des Vertrags-
schlusses nicht in vollem Umfang Gebrauch gemacht. Damit soll die Vereinbarung nur
die damalige, firr den Betrieb geltende, Tariflage wiedergeben.

c) Auch auf Grund der Tatsache, daB die Kiagerin jahrelang 47 Stunden in der
Woche arbeitete, wird diese Arbeitszeit nicht zum Vertragsinhalt. Eine Konkretisierung
auf bestimmte Arbeitsbedingungen tritt nicht auf Grund bloBen Zeitablaufs ein. Viel-
mehr missen besondere Umstande hinzutreten, die den Arbeitnehmer zu dem Ver-
trauen berechtigen, daB gerade und nur die bisherige Arbeitszeitdauer auch kiinftig
verbindlich sein soll (vgl. BAG 23. Juni 1992 - 1 AZR 57/92 - AP BGB § 611 Arbeitszeit
Nr. 1 = EzA BGB § 611 Direktionsrecht Nr. 12). Solche Umstande sind im vorliegenden
Fall nicht ersichtlich.

4. Die britischen Streitkrafte haben auch die Voraussetzungen beachtet, nach
denen der Arbeitgeber nach dem maBgeblichen Tarifvertrag zur normalen tariflichen
Wochenarbeitszeit zuriickkehren kann.

a) Nach § 9 Ziff. 4 TV AL Il kann eine Anderung der fiir den Betrieb festgesetzten
regelmaBigen Arbeitszeit nur monatlich fir den ganzen Betrieb oder fiir einzelne Be-
triebsabteilungen vorgenommen werden. Unerheblich ist, daB die nicht dem deutschen
Arbeitsrecht unterliegenden Arbeitnehmer von der Herabsetzung der Arbeitszeit aus-
genommen waren. Entgegen der Auffassung der Revision ist eine ganze Betriebsab-
teilung bereits dann erfaBt, wenn die Anderung der Wochenarbeitszeit firr alle Abtei-
lungsangehérigen gilt, auf deren Arbeitsverhéltnis der TV AL Il zur Anwendung kommt.
Einen weitergehenden Geltungsanspruch hat der Tarifvertrag nicht. Die Tarifverirags-
parteien konnen nach § 1 Abs. 1, § 4 Abs. 1 TVG nur fir die Arbeitnehmer Rechtsnor-
men schaffen, die unter den persénlichen Geltungsbereich des Tarifvertrags fallen. Der
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Wirksamkeit der arbeitgeberseitigen Anweisung steht deshalb nicht entgegen, daB sie
die dem britischen Arbeitsrecht unterliegenden Arbeitnehmer nicht betrifft.

b) Die einwdchige Ankiindigungsfrist fir die Vornahme einer Arbeitszeitanderung
nach § 9 Ziff. 4 TV AL Il wurde auch in Bezug auf die Anderung zum 1. Oktober 1999
gewahrt. Die tarifliche Vorschrift regelt schon ihrem Wortlaut nach kein Schriftformge-
bot fir die Zuriickfiihrung der Arbeitszeit und verlangt demnach auch nicht den Zugang
einer schriftlichen Erklarung des Arbeitgebers bei den hiervon betroffenen Arbeitneh-
mern. Die Tarifnorm |aBt eine mindliche Ankiindigung geniigen. Die Revision hat nicht
in Abrede gestellt, daB die Anderung der Arbeitszeit rechtzeitig im Betrieb allgemein
zur Kenntnis gebracht wurde und auch die Klagerin hiervon innerhalb der Ankindi-
gungsfrist erfahren hatte. Damit war der Ankiindigungsfunktion genugt.

Schmidt Dr. Armbrister Briihler

D. KnauB3 Beus
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